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Abstract 

This article presents a comparative analysis of family support policies in Iran and 
eight selected countries: Sweden, Germany, Ireland, France, the United States, 
Japan, Malaysia, and South Africa. The aim of this study is to identify the main axes 
of family policymaking and to examine the diversity of national approaches in 
addressing demographic and social challenges such as declining fertility rates, 
changing family structures, and increasing female labor force participation. Data 
were collected through library research and analyzed using thematic analysis 
techniques. The findings reveal three main themes—focus on women, focus on 
women within the family, and focus on fertility—as well as 13 subthemes. The 
results show that leading countries such as Sweden, France, and Germany employ a 
multi-layered support model that includes financial aid, childcare services, paid 
parental leave, and gender equality promotion policies. In contrast, countries such as 
Japan and the United States implement more limited but targeted policies in specific 
areas, while South Africa focuses primarily on basic livelihood support. Although 
Iran has made efforts in cultural and social domains, it still requires broader and 
more targeted executive policies in areas such as diverse care services, employment 
support for parents, and work-life balance. 
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Introduction 

Family support policies, as a set of actions and programs, play a crucial role in 
strengthening family foundations and enhancing their resilience. These policies 
typically emphasize promoting fertility, reducing child poverty, and supporting 
women and families. Different countries, based on their economic, social, and 
cultural conditions, have adopted various approaches. Some focus on financial 
support, others on social services, while some provide a combination of both. Due to 
the differences in family policy across countries, there is a need for a comparative 
study to identify the best methods and policies. The main objective of this study is to 
examine and analyze family support policies in various countries and compare them 
from the perspective of different family support tools. This comparison can guide 
improvements in policy-making in developing countries, especially for countries 
like Iran that require more effective and targeted policies in this domain. 
 
Materials & Methods 

This study employs a comparative analysis method. Data is collected from library 
resources and existing studies. Then, using thematic analysis, family support 
policies in selected countries, including Iran, Sweden, Germany, Ireland, France, the 
United States, Japan, Malaysia, and South Africa, are examined. In this analysis, 
various family support tools, including cash assistance, services, and tax discounts, 
are categorized and compared to identify successful approaches. 
 
Discussion & Result 

The analysis of family support policies in Iran and selected countries reveals various 
approaches shaped by each country's economic, social, and cultural conditions. 
These policies include 13 subthemes and 3 main themes as follows: 

- Emphasis on Family: This category includes actions related to financial 
support and payments to families, strengthening family infrastructures, and 
social support for families in distress. 

- Emphasis on Women in the Family: This includes parental leave and job 
support, childcare services and education, and gender equality in employment 
policies. 
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- Emphasis on Fertility: This includes financial support for increasing birth 
rates, caregiving services for families, and creating an environment to 
strengthen larger families. 

In the comparative analysis of policies, Sweden, Germany, Ireland, and France 
provide the most comprehensive support for families, offering policies across 
various domains. Additionally, Malaysia, despite being a developing country, 
exhibits a similar level of policy diversity to developed countries. Iran, with a focus 
on its Islamic-Iranian identity, has made progress in areas such as supporting low-
income families and facilitating marriage, but still needs further development in 
areas such as parental leave with pay and women’s participation in the labor market. 
 
Conclusion 

Family support policies in different countries reflect the significance and diversity of 
these policies. Developed countries like Sweden, Germany, and France, with their 
focus on financial support, caregiving services, parental leave, and gender equality, 
have provided comprehensive models of multifaceted family support. Iran, while 
making progress in strengthening the cultural and religious foundations of the 
family, still requires further development in areas like women’s participation in the 
labor market, parental leave policies, and work-life balance. 
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  مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و نامة زنان پژوهش
  1404، بهار 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  در ايرانتطبيقي سياست خانواده  ةمطالع
  *حميده دباغي

  چكيده
كشور منتخـب   8و  رانياز خانواده در ا تيحما يها استيس يقيتطب ليمقاله حاضر به تحل

 يجنـوب  يقـا يو آفر يژاپن، مـالز  كا،يمتحده آمر الاتيفرانسه، ا رلند،يشامل سوئد، آلمان، ا
 يخـانواده و بررس ـ  يگذار استيس ياصل يمحورها ييمطالعه، شناسا ني. هدف اپردازد يم

همچون كـاهش نـرخ    يو اجتماع يتيجمع يها در مواجهه با چالش اكشوره كرديتنوع رو
ا بـا  ه ـ مشـاركت زنـان در بـازار كـار اسـت. داده      شيساختار خانواده و افزا رييتغ ،يبارور
مـورد   كي ـتمات لي ـتحل كي ـو بـا اسـتفاده از تكن   يگردآور يا از روش كتابخانه يريگ بهره
بـر   ديتأك«شامل:  ياستخراج سه مقوله اصل هندهد نشان ها افتهياند.  قرار گرفته ليوتحل هيتجز
هسـتند.   يمقولـه فرع ـ  13 زيو ن »يبر فرزندآور ديتأك«و » بر زنان در خانواده ديتأك«، »زنان

 هيچندلا ييمانند سوئد، فرانسه و آلمان از الگو شرويپ يدهد كه كشورها يها نشان م افتهي
خدمات مراقبت از كودك،  ،يمال يها ككه شامل كم كنند ياز خانواده استفاده م تيدر حما
 ـتقو يهـا  اسـت يبـا حقـوق و س   نيوالد يمرخص اسـت. در مقابـل،    يتيجنس ـ يبرابـر  تي
 يمحـدودتر امـا هدفمنـد در برخ ـ    ييهـا  اسـت يمتحده، س الاتيمانند ژاپن و ا ييكشورها
 ـپا يشتيمع يها تيبر حما شتريب يجنوب يقاياند و آفر ها اتخاذ كرده حوزه متمركـز شـده    هي
 جاديو ا نياز اشتغال والد تيحما ،يهمچون تنوع خدمات مراقبت ييها نهيدر زم رانياست. ا
 تر و هدفمندتر است. گسترده يياجرا يها يگذار استيس ازمندين ،يكار و زندگ انيتوازن م

 .رانيا ك،يتمات ليتحل ،ياجتماع تيخانواده، حما ياستگذاريس ها: دواژهيكل
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 مسئلهو طرح  مقدمه. 1
هـا اختصـاص    كه به حمايت و تقويت خـانواده  )Profamilyه(هاي حمايت از خانواد سياست

ها بر اين  ها ايفا كنند. اين سياست خانوادهآوري  توانند نقش مهمي در افزايش تاب دارند، مي
باور استوارند كه كودكان به عنوان نيروي كار آينده، به جامعه كمك خواهند كرد؛ بنـابراين،  
ترويج باروري و كاهش فقر كودكان در كانون توجه قرار دارد. كشـورهاي مختلـف بـراي    

هـاي ماليـاتي و    دگي، تخفيفهاي خانوا هزينه تحقق اين اهداف، از ابزارهايي همچون كمك
شده در جدول، به سه گروه اصلي  گذاري ارائه كنند. ابزارهاي سياست ديگر مزايا استفاده مي

ها حاكي از روندي  هاي مالياتي. تحليل هاي نقدي، خدمات و تخفيف شوند: كمك تقسيم مي
ج كـاهش  پايدار در كشورهاي مختلف است كه بر اساس آن، سهم ابزارهاي نقدي به تـدري 

هـاي ماليـاتي قـرار     يافته و خدمات اجتماعي معمولاً در اولويت بالاتري نسبت به تخفيـف 
  ).2018(نيودايركشن،  اند گرفته

عنوان بخشي از سياست كلان خانواده در سه حـوزه   هاي حمايت از خانواده به سياست
لاق، حضـانت  شوند: اول، قوانين مربوط به مسائل خانوادگي همچون ازدواج، ط تعريف مي

هاي مالي از خانواده نظير مرخصي زايمان و والدين،  فرزند و فرزندخواندگي؛ دوم، حمايت
هـاي مـرتبط؛ و سـوم، ارائـه خـدمات       هزينه كودك، يارانه مراقبت از كودك و هزينه كمك

اي  مستقيم از جمله مراقبت از كودك، خدمات بهداشتي، مراقبت در منزل و مسـكن يارانـه  
 .)2013(تامپسون، 

تـوان در چهـار بعـد اصـلي مداخلـه دولـت        ها را مي اين سياستدر دسته بندي ديگر، 
هاي حقوقي مـرتبط بـا ازدواج، وضـعيت خـانوادگي و      بندي كرد: نخست، چارچوب طبقه

هاي مالياتي؛ سوم، ارائه خـدماتي   حضانت؛ دوم، اقدامات مالي شامل انتقال منابع و سياست
هاي اطلاعاتي؛ و چهارم، ابتكارات آموزشـي در حـوزه آمـوزش و     حمايتمانند مشاوره و 

فـردي   هاي رفاه جوانان. كشورها رويكردهاي منحصربه پرورش، مراقبت از كودكان و برنامه
هـاي   هـاي تـاريخي و سـنت    اند كه ريشه در زمينه گذاري خانواده اتخاذ كرده را در سياست

هـاي   تري كه در الگوهاي دولـت   با اصول گستردهشان دارد. اين رويكردها معمولاً اجتماعي
دهنـد؛   راسـتا بـوده و سـاختارهاي خاصـي از خـانواده را تـرجيح مـي        رفاه حاكم است هم

آور يا تقسيم مشاركتي كار ميان زن و  ساختارهايي كه بر اساس الگوهاي سنتي مانند مرد نان
انـد. مـدل آنگلوساكسـون     ههـاي مختلفـي توسـعه يافت ـ    در اروپا مدل .شوند مرد تعريف مي

گذاري خانواده را در حوزه فردي تعريف كرده و بيشتر بر پيشگيري از فقر تمركـز   سياست
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دارد تا حمايت گسترده اجتماعي. در اين مدل، دسترسي مؤثر به خدمات اساسي يا حمايت 
ساختاري براي اشـتغال مـادران در اولويـت نيسـت. در مقابـل، كشـورهاي اسـكانديناوي        

اند كـه مشـاركت هـر دو والـد را در      كردي با محوريت برابري جنسيتي در پيش گرفتهروي
هـاي گسـترده    كند. اين مدل با ارائه زيرساخت هاي شغلي و خانوادگي تشويق مي مسئوليت

مراقبت از كودك و مزاياي محدود ولي مـؤثر والـديني، مشـاركت پـدران را نيـز برجسـته       
ويژه در اروپاي جنوبي، الگوهـاي تركيبـي مشـاهده     ا، بهسازد. در برخي ديگر از كشوره مي
هـاي غيررسـمي    هـاي سـنتي و حمايـت    شود كه مداخلـه حـداقلي دولـت را بـا ارزش     مي

 ).2018(نيودايركشن، كنند خانوادگي تلفيق مي
تواند مبهم باشد، زيرا گستردگي و نوع خدمات  مي» سياست خانواده«با اين حال، مفهوم 

ها، در كشورها متفـاوت اسـت.    پذيري آن ها، و همچنين ميزان دسترسي وادهشده به خان ارائه
هـاي فرهنگـي و    هاي رفاهي، ساختارهاي اقتصادي و سياسـي، ارزش  ها به نظام اين تفاوت

هـاي تطبيقـي نشـان     طـور مثـال، پـژوهش    ها نسبت به نهاد خانواده بستگي دارد. بـه  نگرش
زدايي جهاني تمركز دارند؛  هاي خانواده بر سياستهاي رفاه اسكانديناوي  دهند كه دولت مي

هـاي سـخاوتمندانه والـدين، و     از جمله ارائه خدمات عمومي مراقبت از كودك، مرخصـي 
هايي كه تعادل كار و زندگي خانوادگي را تقويت كرده و برابري جنسيتي را افزايش  سياست

ز كشـورها هنـوز الگـوي    ). اين در حالي است كه در بسـياري ا 2023دهند (وردلبرس،  مي
 الگوها اين گذاري، سياست در اخير تحولات اما است، غالب دار خانه زن–آور سنتي مرد نان

 انـد  كـرده  حركـت  مراقـب  دو يـا  آور نـان  دو هـاي  خـانواده  سوي به و كشيده چالش به را
 .)2011 انگستر، و استنسوتا(

تواند ابزار  ورهاي مختلف ميهاي خانواده در كش در همين راستا، مطالعه تطبيقي سياست
ارزشمندي براي تحليل و شناسايي بهتـرين اقـدامات و راهكارهـا در حمايـت، تشـكيل و      

هايي را برگزيد  توان سياست هاي موفق جهاني، مي ها باشد. با بررسي تجربه پايداري خانواده
وضـعيت   طـور مـؤثر در بهبـود    راستا با شرايط فرهنگي و اجتماعي بومي بـوده و بـه   كه هم
بنـابراين سـؤال    .ويژه در حال توسعه، به كار گرفته شـوند  ها در كشورهاي ديگر، به خانواده

و حمايت از آن در كشورهاي مختلف  سياستگذاري خانوادهمهم در اين مقاله آنست كه: 
  بر چه محورهايي استوار است؟ 
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  چارچوب مفهومي پژوهش. 2
 هاي حمايت از خانواده  سياستمفهوم  1.2

در پاسخ به تحولات اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي قرن بيستم » حمايت از خانواده«جنبش 
هـاي جهـاني، در    ويـژه پـس از جنـگ    شكل گرفت. اين جنبش از اوايـل قـرن بيسـتم، بـه    

كشورهاي غربي مانند آلمان و آمريكا ظهور كرد تا به بازسازي جوامع و افـزايش جمعيـت   
، با گسترش موج دوم فمينيسم و تغييرات فرهنگـي،  1970و  1960هاي  كمك كند. در دهه

در  .)2008هاي سـنتي خـانواده محافظـت كنـد (ليندسـي،       اين جنبش تلاش كرد از ارزش
هاي سنتي خانوادگي و  هاي آموزشي و رفاهي نيز، اين جنبش در جهت ترويج ارزش حوزه

هـايي   اي اخيـر، بـا چـالش   ه ). در دهه2012هاي متضاد فعاليت داشت (كامن،  مقابله با ايده
هـاي   چون افزايش طلاق، كاهش زاد و ولد، و تغييرات فرهنگي مـرتبط بـا حقـوق اقليـت    

جنسي روبرو شده و همچنان با استفاده از ابزارهاي قانوني و فرهنگي به فعاليت خود ادامـه  
ر ويژه كليساهاي مسيحي در آمريكا و اروپا، نقـش كليـدي د   هاي مذهبي، به نبشج .دهد مي

بخشـي از   حمايـت از خـانواده،  ). جنـبش  2006اند (مورگان،  ها ايفا كرده ترويج اين ارزش
هاي خود فراتر  گرايان مسيحي است كه در صدد گسترش ديدگاه هاي جهاني راست سياست

هـا اغلـب بـا حقـوق      اند. ايـن جنـبش   ويژه پس از جنگ سرد، برآمده از مرزهاي آمريكا، به
كردن نقش سـنتي زنـان در خـانواده مخالفـت      ارزش مواليد، و بيهاي جنسي، كنترل  اقليت
اي و  گفتمان جهاني حمايت از خانواده با تأكيد بر مـدل خـانواده هسـته    بنابراين .ورزند مي

المللـي و   هـاي بـين   ويـژه در سـازمان   ازدواج سنتي زن و مرد، بر اساس باورهاي مذهبي، به
   .)2017ايون،  كشورهاي جنوب جهاني گسترش يافته است (مك

كار گيرد  اي از ابزارهاي تخصصي را به سياست حمايت از خانواده ممكن است مجموعه
كه شامل ارائه خدمات بهداشتي رايگان براي مادران داراي فرزند، ارائـه مزايـاي اجتمـاعي    

هاي ويژه مانند مرخصي زايمان، مرخصي  هزينه، مزايا و پاداش، ارائه مرخصي همچون كمك
هاي مالياتي و  و مرخصي مراقبت از كودك، اتخاذ ابزارهاي مالياتي از جمله تخفيف والدين

بندي اشكال منعطف اشتغال براي توازن ميان كار و زنـدگي،   مبالغ معاف از ماليات، صورت
اي بـراي كـودك شـامل     هاي ويـژه نظيـر مزايـاي مسـكن، ارائـه مراقبـت پايـه        ارائه پاداش

هـاي تخفيـف    هاي روزانه، و همچنين ارائه كـارت  سه و اتاقدبستاني، مدر مهدكودك، پيش
  .)2014باشد (ريكاس،  هاي داراي فرزند زياد مي ويژه براي خانواده ويژه به
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  تحقيق ةپيشين. 3
اي از مقـالات علمـي    گذاري خانواده در ايران و جهان، مجموعه در راستاي بررسي سياست

اين مقالات با رويكردهـاي نظـري و تجربـي     اند. داخلي و خارجي مورد تحليل قرار گرفته
شناسـي سـاختاري، و    متنوع به موضوعاتي چون گفتمان سياستي، الزامات اجرايـي، آسـيب  

اند. هدف از ايـن مـرور، شناسـايي رونـدها،      ها با تحولات اجتماعي پرداخته تطبيق سياست
ربيـات موفـق   گذاري خانواده و نيـز اسـتخراج تج   ها و رويكردهاي حاكم بر سياست چالش
  .گذاري ملي است گيري در سياست المللي براي بهره بين

  مروري بر پيشينه تحقيقات داخلي و خارجي .1جدول 

 عنوان مقاله

نده
ويس

ن
 

 سال
 ها ترين يافته مهم

گذاري خانواده و  سياست
تغييرات اجتماعي در جمهوري 

 اسلامي ايران

جي
دير

 مه
زاده

مو
ع

 
139

6
 

روش تحليل تفسيري اسناد و رويكردي تطبيقي به بررسي اين مقاله با استفاده از 
گذاري خانواده  اين سؤال پرداخته است كه چگونه تحولات اجتماعي بر سياست

دهد كه تغييرات گسترده در ساختار و كاركرد  اند. نتايج نشان مي تأثير گذاشته
هاي  ستخانواده، چارچوب سنتي آن را تحت تأثير قرار داده و لزوم بازطراحي سيا

 .هاي اجتماعي امروز را ايجاد كرده است محور متناسب با واقعيت خانواده

گذاري خانواده؛  سياست
الگوهاي تعامل دولت و 

 خانواده

ران
مكا

و ه
ي 
اقر
ب

 
139

8
 

در اين مطالعه كه با روش تحليلي و رويكرد حوزوي انجام شده، تلاش شده به اين 
با نهاد خانواده تعامل داشته باشد.  پرسش پاسخ داده شود كه دولت چگونه بايد

ها بر ضرورت انتخاب الگوهاي سياستي منسجم، متناسب با شرايط فرهنگي و  يافته
 .اجتماعي ايران و در عين حال منعطف در برابر تحولات اجتماعي تأكيد دارند

بررسي انتقادي سياست خانواده 
در ايران و الزامات راهبردي 

 ريمحو گذاري خانواده سياست

ران
مكا

و ه
ي 
اقر
ب

 
139

9
 

ساختاريافته با نخبگان، اين مقاله به  هاي نيمه با استفاده از تحليل مضمون مصاحبه
محور در ايران پرداخته است. نتيجه نشان  هاي خانواده ارزيابي دلايل ناكامي سياست

محور و عدم  دهد كه عدم برخورد سيستمي، تأثيرپذيري از گفتمان توسعه مي
 .گذاري فعلي هستند محوري در سياست دي، از موانع تحقق خانوادهانسجام نها

تحولات نهاد خانواده در فرايند 
نوسازي و تأثير آن بر 

 گذاري ايران سياست

س
عبا

 
ران

مكا
و ه

ده 
زا

 
139

9
 

مستند، اين مقاله به بررسي تأثير نوسازي بر ساختار - گيري از روش تحليلي با بهره
دهند كه  ها نشان مي گذاري پرداخته است. يافته ياستخانواده و پيامدهاي آن بر س

داده در ساختار خانواده (از جمله كاهش جمعيت،  ها نسبت به تغييرات رخ سياست
 .اند فردگرايي و تنوع الگوهاي زندگي) واكنش مؤثري نداشته

گذاري و  شناسي سياست آسيب
 هاي كلي خانواده سياست

يت
هدا

 
جي

گن
 

140
1

 

هاي كلي خانواده، به  تحليلي و بررسي سياست- رويكرد توصيفياين مقاله با 
ها نشان  ها پرداخته است. يافته هاي موجود در طراحي و اجراي آن شناسايي چالش

ها، فقدان برنامه اجرايي و نداشتن  دهد كه نبود انسجام نهادي، تداخل نقش مي
 .ها در اين حوزه هستند ترين آسيب هاي سنجش از مهم شاخص
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 عنوان مقاله

نده
ويس

ن
 

 سال

 ها ترين يافته مهم

گذاري  ليل گفتمان سياستتح
دولت در حوزه خانواده و 
 مقايسه آن با واقعيت جامعه

ري
جعف

 و 
اني

كرم
 

140
2

 

شناسي فوكو، اين پژوهش تلاش  با استفاده از روش تحليل گفتمان و رويكرد ديرينه
هاي اجتماعي  گذاري خانواده و واقعيت كرده شكاف ميان گفتمان حاكم بر سياست

گرا و هنجارمحور غالب بر  دهند كه گفتمان سنت نشان مي را آشكار كند. نتايج
 .راستا نيست هاي امروزي هم ها، با نيازها و وضعيت واقعي خانواده سياست

شناسايي عوامل مؤثر بر اجراي 
هاي كلي خانواده در  سياست

 ايران

 خان
ران

مكا
و ه

ي 
مد
مح

 
140

3
 

فر از نخبگان اجرايي، ن 15اين مطالعه كيفي با روش تحليل مضمون و مصاحبه با 
ها  هاي كلي خانواده پرداخته است. يافته به بررسي عوامل مؤثر بر اجراي سياست

دهند كه موانعي چون ضعف ساختاري، نبود ابزارهاي حمايتي، نبود  نشان مي
ها  هاي فرهنگي از دلايل اصلي ناكارآمدي اجراي سياست ضمانت اجرايي و چالش

 .هستند

در  هاي خانواده سياست
ون OECD كشورهاي

تيون
 201

1
 

هاي  به بررسي تفاوت OECD هاي اي داده اين مقاله با روش تحليل مقايسه
دهد  يافته پرداخته است. نتايج نشان مي گذاري خانواده در كشورهاي توسعه سياست

ها وجود دارد، اما كشورهايي مانند سوئد با  كه هرچند تنوع زيادي در سياست
ها (مرخصي والدين، مراقبت كودك و كمك  قوي از خانوادههاي حمايتي  سياست

 .اند ها) الگوهاي موفقي ارائه داده هزينه

سياست خانواده در مقايسه 
گيري  تطبيقي: مفاهيم و اندازه

گل زدايي محوري و خانواده خانواده
و زا

ان 
وهم

ل
 

201
6

 

ي تحليلي، ها اند با تدوين شاخص در اين مطالعه تطبيقي، نويسندگان تلاش كرده
هاي اجتماعي  در سياست» زدايي خانواده«و » محوري خانواده«امكان سنجش ميزان 

زدايي با  دهد كه مفهوم خانواده ها نشان مي كشورهاي مختلف را فراهم كنند. يافته
بسته است و اين روند در  كاهش نقش خانواده در تأمين خدمات اجتماعي هم

 .شود اهده مييافته مش بسياري از كشورهاي توسعه

سازي و تحليل سياست  مفهوم
الي خانواده و چگونگي تغيير آن

د
 202

0
 

 يبه بررس ،يليتحل يخانواده و ارائه چارچوب استيس يساز مقاله با هدف مفهوم نيا
را مشخص  يسه روند اصل ها افتهيپرداخته است.  يدر سطح جهان ياستيس راتييتغ

گسترش مراقبت از كودكان و توسعه  ،يدرآمد يها تيحما تي: تقوكنند يم
با ساختار  يقيتطب يها استيحركت به سمت س انگريكه ب ن،يوالد يمرخص

 هستند. نينو يها خانواده

سياست خانواده (راهنماي 
 هاي سوئيس) آكسفورد سياست

مان
وزر

و ها
سر 

رگي
بو

 
202

3
 

 اين مطالعه با تحليل ساختارهاي نهادي و سياسي سوئيس، به بررسي كندي
دهند كه ساختار  ها نشان مي اصلاحات در سياست خانواده پرداخته است. يافته

شدن سياسي، اصلاحات سياست  فدرالي، سازوكارهاي دموكراتيك مستقيم و قطبي
 .اند، حتي با وجود افزايش نيازهاي اجتماعي خانواده را دشوار و پرهزينه كرده

 
  پژوهش شناسي روش. 4

 كشور 9هاي حمايت از خـانواده در   ترين محورهاي سياست در اين مقاله، به استخراج مهم
شامل ايران، آلمان، ايرلند، سوئد، آفريقاي جنوبي، مالزي، فرانسه، ايالات متحـده آمريكـا و   

منتخب براي مقايسه با ايران، از جمله كشورهايي هستند ايم. اين هشت كشور  ژاپن پرداخته
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تـوجهي بـراي پاسـخ بـه      طـور قابـل   هاي خانواده خود را بـه  هاي اخير سياست در سال كه
 سـاختار  در تغييـر  و بـاروري  نـرخ  كاهش مانند—هاي مشترك جمعيتي و اجتماعي چالش
 اجتماعي و اقتصادي وضعيت بر گيري چشم تأثيرات كه مسائلي اند؛ كرده اصلاح—خانواده
 اجتمـاعي،  و سياسي هاي نظام لحاظ از كشورها اين توجه قابل تنوع همچنين،. دارند جوامع
هاي خانواده را در بسترهاي مختلف اقتصادي، فرهنگـي و اجتمـاعي    قايسه سياستم امكان

 .آورد فراهم مي
اي استفاده شده و در مورد هر كشـور،   ها، از روش تحقيق كتابخانه آوري داده براي جمع

ن مطالعه و مهمترين محورهاي سياستي چند مقاله در حوزه سياست خانواده و حمايت از آ
كشـور، معيارهـاي مشخصـي از جملـه تنـوع       8آن استخراج شده است. در انتخـاب ايـن   

جغرافيايي، دولتهاي رفاهي و نظام سياسي مدنظر قرار گرفته و تلاش شده تـا تنـوع وجـود    
روش  داشته باشد و در نهايت، تحليل تجارب كشورها در زمينه سياستگذاري خـانواده، بـا  

ها، جستجوي مضـامين، پـالايش    تحليل تماتيك با كدگذاري دادهتحليل تماتيك انجام شد. 
ها، به تجزيه و تحليل داده هاي كيفي مي پردازد و گزارش الگوهـا   مضامين و گزارش يافته

در يك مجموعه داده ها را ارائه مي دهد.به طور سيستماتيك شـش مرحلـه در ايـن روش    
ها. شناسايي كلمه كليدي؛ انتخاب كد؛ توسعه تم؛ مفهوم  آشنايي با داده وجود دارد كه شامل:

سازي از طريق تفسير كلمات كليدي، كـدها و مضـامين؛ و در نهايـت، توسـعه يـك مـدل       
  ). 2023مفهومي است(نائم و همكاران، 

  
  هاي حمايت از خانواده در جهان سياست ةمروري بر تجرب 1.4

 ايران  1.1.4
عنـوان نهـادي كليـدي در سـاختار اجتمـاعي و سياسـي        پس از انقلاب اسلامي، خانواده به

قانون اساسي بر لـزوم پاسـداري از قداسـت     10جمهوري اسلامي ايران شناخته شد. اصل 
پـردازد. ايـن    هاي مادي و معنوي از زنـان مـي   نيز به حمايت 21خانواده تأكيد دارد و اصل 

عنـوان   آفريني زنان بـه  ند كه زمينه تحكيم نهاد خانواده و نقشا اصول دولت را موظف كرده
هاي خانواده عمدتاً ناظر  ، سياست1368مادر و محور خانواده را فراهم كند. تا پيش از سال 

تـري در   هاي جامع هاي شهدا و ايثارگران بود. اما پس از جنگ تحميلي، سياست بر خانواده
ساله نقش مهمي در تحكـيم نهـاد خـانواده     ي توسعه پنجها زمينه خانواده تدوين شد. برنامه
قـانون تسـهيل ازدواج   «) و 1370» (قـانون تنظـيم خـانواده   «ايفا كردند. قوانين مهمي چون 
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هـا   ) براي مديريت جمعيت و حمايت از ازدواج تدوين شدند. اين سياست1384» (جوانان
ي تقويــت كننـد. اجــراي  تـلاش داشـتند تــا سـاختار خـانواده را از منظــر دينـي و فرهنگ ـ     

در سـال  » دفتـر امـور زنـان   «هاي حمايتي از خانواده نيازمند نهادهاي اجرايي بـود.   سياست
هاي  جمهوري تأسيس شد و نقش كليدي در هماهنگي برنامه در زيرمجموعه رياست 1371

مركز امور مشاركت «تحكيم خانواده داشت. با روي كار آمدن دولت اصلاحات، اين دفتر به 
تـري در حـوزه زنـان و     گـذاري منسـجم   ) تغيير يافت كه تلاش كرد سياسـت 1384» (انزن

تبديل شـد، امـا   » مركز امور زنان و خانواده«خانواده انجام دهد. در همان سال، اين مركز به 
موفق به تحقق اهداف خود نشد (پـروين   1391به دليل ضعف ساختاري و اجرايي، تا سال 

 .)1401و عبدالهي، 
ه اقدامات مهم در اين راستا حمايت از خـانواده، تأسـيس صـندوق حمايـت از     از جمل

هايي بـا بهـره    ازدواج جوانان بوده است كه با هدف تأمين تسهيلات مالي براي ازدواج، وام
دهد. علاوه بر اين، دولت تلاش كـرده اسـت از طريـق     كم يا بدون بهره به جوانان ارائه مي

هنگام را نهادينه كنـد. ثبـت    متيازهاي شغلي، الگوي ازدواج بههاي آموزشي و اعطاي ا برنامه
رسمي ازدواج دائم در دفاتر رسمي نيز موجب احقاق حقوق زنان و فرزنـدان شـده اسـت.    

دار، مرخصي زايمان  دار مانند بيمه زنان خانه قوانين مربوط به حمايت از مادران و زنان خانه
ديگـر اقـداماتي اسـت كـه بـه حمايـت از        و امكان بازگشت به شغل پس از مرخصـي، از 

المثل و  ها پرداخته است. همچنين، قوانيني مانند الزام به پرداخت نفقه، مهريه، اجرت خانواده
هـا   دهنده در صورت طلاق، حقوق خانواده اولويت در تصرف محل سكونت براي حضانت

خانواده نيز مـورد  هاي جمعيتي و فرهنگي براي تحكيم بنيان  سياست .را تقويت كرده است
گذاران قرار گرفته است. اقداماتي از جمله افزايش تسـهيلات مسـكن بـراي     توجه سياست

تأسيس، اعطاي وام مسكن ازدواج و اولويت در دريافت زمين و واحدهاي  هاي تازه خانواده
مسكوني در طرح نهضت ملي مسكن به اجرا درآمده است. ترويج فرهنـگ فرزنـدآوري و   

هاي حمايتي بـراي فرزنـد سـوم و     اي، بسته طعي نيز از طريق تبليغات رسانهكاهش تجرد ق
شود. در اين راستا، مراكز مشاوره خانواده در  هاي خانوادگي دنبال مي بيشتر و افزايش يارانه

شـناختي و آموزشـي را بـه     سراسر كشور فعاليت دارند و خـدمات مشـاوره حقـوقي، روان   
هـاي زنـدگي در مـدارس و     هاي آموزشي مهـارت  نين، برنامهدهند. همچ ها ارائه مي خانواده
ها با هدف ارتقاي توانـايي جوانـان در برقـراري ارتبـاط مـؤثر و حـل تعارضـات         دانشگاه

هاي ويژه خانواده با  در سطح قضائي و حقوقي، تشكيل دادگاه .خانوادگي طراحي شده است
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نوادگي از ديگـر  حضور قاضي تخصصي و مشاوران زن جهـت رسـيدگي بـه دعـاوي خـا     
ها سعي در تسريع حل و فصـل مشـكلات خـانوادگي     توجه است. اين دادگاه اقدامات قابل

دارند. علاوه بر اين، بر اساس قانون حمايت از خانواده، تلاش براي مصالحه و داوري پيش 
هـاي قابـل    هايي براي تعيين سقف مهريـه  از صدور حكم طلاق الزامي شده است. سياست

منظور جلوگيري از سوءاستفاده در اين زمينه تدوين شده است. در  محاكم نيز بهپيگيري در 
هـا،   درآمد از طريـق افـزايش يارانـه    هاي كم ها، حمايت مالي از فرزندان در خانواده كنار اين

شـود. خـدمات سـلامت رايگـان      اي انجام مي هاي تغذيه طرح كمك معيشتي و توزيع بسته
ناطق روستايي و عشايري نيز جزء ديگر اقدامات حمايتي دولت براي مادران و كودكان در م

كند. همچنين، اعطاي مرخصي زايمان  است كه به پيشگيري از مشكلات بهداشتي كمك مي
منظـور   هفته براي پدران شاغل، از ديگر تدابير اجرايـي دولـت بـه    2ماهه براي مادران و  9

هـاي متعـددي وجـود داشـته و      چالشهرچند در عمل  .حمايت از نهاد خانواده بوده است
دار و اجرايي شدن قانون جواني جمعيـت، بـا    ها، مانند بيمه زنان خانه اجراي برخي سياست

هـا و   طور كلي نقشي حياتي در تحكيم خـانواده  تأخير مواجه شده است، اما اين اقدامات به
  .)1402(كرمانق و جعفري، ترويج فرهنگ ازدواج و فرزندآوري ايفا كرده است

  
  آلمان 2.1.4

اي اسـت   هاي اجتماعي گسترده در آلمان، بخشي از سياست هاي حمايت از خانواده سياست
انـد. ايـن    ها و ترويج افزايش نرخ زاد و ولـد تـدوين شـده    كه به منظور حمايت از خانواده

ويژه پس از جنگ جهاني دوم شـكل گرفتنـد و بـه مـرور زمـان تحـت تـأثير         ها به سياست
ماعي، اقتصادي و سياسي دچار تغيير و توسعه شدند. از منظر تاريخي، سياست تحولات اجت

خانواده در آلمان اساساً مبتني بر الگوي غالب مرد نان آور  و زن مراقبتگر است و بـه طـور   
مثال اگر مادري فرزندان خردسالي داشت، اشتغال در خارج از خانواده يا خارج از مشـاغل  

به » اجبار«مشروع تلقي مي شد كه زن به دليل ضرورت اقتصادي خانوادگي تنها در صورتي 
كار داشته باشد. بنابراين با چنين پيشرفرضي، دولت تا حد زيادي از ارائه خدمات اجتماعي 
و تسهيلات دولتي مراقبت از كودكان، به ويژه كودكان پـيش دبسـتاني خـودداري كـرد. از     

ان خردسال، خود را وقف نقش مـادري كننـد،   آنجايي كه انتظار مي رفت زنان داراي فرزند
غيرممكن به نظر مي رسـيد، حتـي بـا     1960گسترش مشاركت زنان در نيروي كار در دهه 
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اينكه اگر اقتصاد در حال شكوفايي آلمان، نيازمند كارگران بيشتري بـود و بـراي رفـع ايـن     
  ).2011ويونن، معضل از راهكار واردات نيروي كار مهاجر استفاده شد(سليب كايزر و ت

گردد  هاي حمايت از خانواده، به دوران پس از جنگ جهاني دوم بازمي تاريخچه سياست
هاي اقتصـادي و اجتمـاعي،    كه  دولت آلمان، به منظور بازسازي جمعيت و مقابله با بحران

ترين اقـدامات، تصـويب    اي را اجرا كرد. يكي از اولين و مهم هاي حمايتي گسترده سياست
ارائه شد و بـه   1954است كه در سال ) Bundeskindergeldgesetz(درال مزاياي كودكقانون ف

ها اختصـاص   به خانواده ،)Kindergeldفرزند(هاي  موجب آن براي نخستين بار، كمك هزينه
، با توجه به تغييرات جمعيتي و كـاهش  1970). در دهه 2013داده شد(اشميت و همكاران، 

حمايت از خانواده، بيش از پـيش مـورد توجـه قـرار گرفـت.      هاي  نرخ زاد و ولد، سياست
و پرداخـت كمـك   )Elternzeit(دولت آلمان در اين دوره اقدام به گسترش مرخصي والـدين 

گيـري   هاي مالي به والديني كـه از كـار خـود بـراي نگهـداري از فرزندانشـان كنـاره        هزينه
 ـ    ).2003كردند، نمود(هنـك و كرينفلـد،    مي دريج بـه سـمت افـزايش    ايـن اقـدامات بـه ت

هاي مراقبت از كودكان در سنين پـايين   هاي با حقوق براي والدين و توسعه برنامه مرخصي
، حق مرخصي بدون حقوق والدين وضع شد و دولـت بـه   1980پيش رفت. از اواسط دهه 

ئـه  طور همزمان مزايا والدين را كه در ابتدا تا ده ماه پس از تولد فرزند قابل دريافت بود، ارا
و بعدها تا دو سال تمديد شد. اين مزايا، به والدين، فرصت داد تا پس از متعهـد شـدن    كرد

به تربيت فرزند براي مدت محدودي به كار خود ادامه دهند. از همـه مهمتـر، كارفرمـا نيـز     
موظف بود استخدام مجدد والدين را در مـوقعيتي مشـابه و بـا دسـتمزدي معـادل پـس از       

). در سـال  2011صي والدين تضـمين كند(سـليب كـايزر و تويـونن،     حداكثر سه سال مرخ
، دولت براي هر كودك سه تا شش ساله حق داشتن يك مكان در مركز نگهـداري از  1992

كودكان را تعيين كرد. اين متعاقباً منجر به گسترش خدمات مراقبت از كودك شد و پوشش 
هـاي   ) در بخـش 2002درصد ( 90) به بيش از 1990درصد ( 70آن گروه سني را از حدود 

، بهبود مراقبت روزانه براي كودكان زير سه سال 2002غربي آلمان افزايش داد. از آغاز سال 
، بـه والـديني كـه     2013به يك اولويت تبديل شد همچنين دولت موافقت كرد كه تا سال 

ونن، كودك بزرگتر از يك سال، خدمات مراقبت از كودك ارائـه دهد(سـليب كـايزر و توي ـ   
ــم  ).2011 ــي از مه ــه   يك ــدامات در ده ــرين اق ــه   2000ت ــك هزين ــانون كم ــويب ق ، تص
بود كه به منظور تشـويق هـر دو والـد بـه مشـاركت در       2007در سال ) Elterngeld(والدين

نگهداري از فرزندان و همچنين ايجاد توازن بين كار و زندگي خـانوادگي اجـرا شـد. ايـن     
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ي والدين، به طور خاص بر مشاركت پدران در تربيت قانون علاوه بر افزايش مدت مرخص
اي  هاي مالي، انگيزه كرد تا از طريق پرداخت كمك هزينه كودكان تمركز داشت و تلاش مي

  .)2014براي استفاده از مرخصي والدين ايجاد كند(شوبر، 
با تمركز بر امنيت شغلي، مرخصي در آلمان خانواده از  هاي حمايت سياستدر مجموع 

 مرخصـي به طور مثال  اند هاي مراقبت از كودكان طراحي شده دين و توسعه زيرساختوال

دهد پس از پايان دوره مرخصي به شغل قبلي خود بازگردنـد و از   اجازه مي آنهابه والدين ، 
محافظت قانوني در برابر اخراج برخوردار باشند. با اين حال، هنجارهاي فرهنگي بر نحـوه  

گذاري زيادي براي گسترش  دولت آلمان سرمايه .استفاده پدران از مرخصي تأثيرگذار است
داده و حق قانوني مراقبت براي كودكان بالاي يك سال را خدمات مراقبت از كودكان انجام 

نظر از درآمد تعلق  ها صرف كه به تمامي خانوادهفرزندآوري  هزينه تضمين كرده است. كمك
 دشــو گيــرد، نيــز از اركــان اصــلي حمايــت مــالي از والــدين در آلمــان محســوب مــي مــي

  ).2018  (نيودايركشن،
 

  ايرلند 3.1.4
بتني بر ازدواج، الگوي هدايت كننده همه سياست هاي اجتماعي اسـت.  در ايرلند خانواده م

در اين راستا، خط مشي عمومي از قانون اساسي سرچشمه مـي گيـرد و در درجـه اول بـه     
حفاظت و تقويت خانواده مبتني بر ازدواج توجه دارد. از نظر تاريخي، اين امر بـه خـانواده   

هـاي فرزنـدان و    ها در مـورد هزينـه   مك به خانوادهآور، تمايل به ك مبتني بر الگوي مرد نان
هـاي قـانون اساسـي     نگراني در مورد تأمين هزينه هاي زنان بيـوه مربـوط اسـت. اولويـت    

هاي ديگر سياست خانواده را نيز از پيش تعيين كرده و تأكيد برخانواده به مثابه يك كل  جنبه
خـانوادگي شـان در نظـر مـي     است و افراد و ارائه حمايـت از آنهـا را براسـاس وضـعيت     

  ). 2002گيرد(دالي و كلاورو، 
از منظر تاريخي نيز، مفهوم خانواده در ايرلند يكي از موضوعات مهمي است كه به طور 
جدايي ناپذيري با ساخت هويت ملي پيوند خورده است. اين پيوند بين خـانواده و هويـت   

اساسي كه مبتني بر مدل مـرد نـان    نيز به ثبت رسيد و تأييد مجدد قانون 1937ملي در سال 
آور بود، تدام يافت. هرچند كه بعدها با افزايش مشاركت زنان در نيروي كار اين مـدل، بـه   
چالش كشيده شد. در تاريخ سياست خانواده در ايلند مي توان به وضوح، ردپاي كليسا بـر  

) كه از 2012ران، زندگي خانوادگي و سياست اجتماعي ايرلند را مشاهده كرد(ميلار و همكا
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تداوم داشت. بنابراين، سياست دولت ايرلند در مورد خانواده مـنعكس   1960تا  1922سال 
كننده آموزه هاي اجتماعي كاتوليك در مورد عدم مداخله و تابعيـت بـود. توافـق كليسـا و     

بـه وضـوح بيـان شـد، و بـراي خـانواده، ازدواج و مـادران         1937دولت در قانون اساسي 
كليدي در نظر گرفت. اما پس از دومين شوراي واتيكان، تا حدي، تغيير رابطه بين  جايگاهي

كليسا و دولت حاصل شد كه بازتابي از مسـئوليت دولـت در مداخلـه بـراي رفـع فقـر در       
  ).2011خانواده ها بود(كاناوان، 

اولين تلاش واقعي دولت ايرلنـد بـراي    1990تأسيس كميسيون خانواده در اواخر دهه  
غاز يك رويكرد مشترك به سياست خـانواده بـود. بنـابراين حتـي در زمـاني كـه زنـدگي        آ

خانوادگي در ايرلند تنوع يافته، همچنان سياست خانواده به ديدگاهي پيوسته متمركز است و 
استحكام خانواده را با استحكام ازدواج برابر مي داند و مدافع اين است كه ازدواج نـه تنهـا   

ن مفيد است، بلكه به نفع خانواده است. خانواده هسته اي شـامل همسـران   براي رفاه كودكا
با فرزندان هنوز هم نوع غالب خانواده در ايرلند و بنابراين از نظر آماري نيز همچنان هنجار 

اين بود كه چگونه به خانواده ها در مورد  1990است. دغدغه اصلي سياست خانواده تا دهه 
ود و حمايت درآمدي نيز به مـادراني اختصـاص يابـد كـه بـه      هزينه هاي فرزندان كمك ش

، تعداد فزاينده زنان ايرلنـدي كـه بـه كـار دسـتمزدي      1990تازگي زايمان كرده اند. در دهه 
مشغول بودند، به رشد اقتصادي كمك كردند. اين افزايش تـا حـدودي ناشـي از لغـو منـع      

ل در بخـش دولتـي پايـان داد.    بود كه به طلاق اجبـاري زنـان شـاغ    1973ازدواج در سال 
هاي دولتي مانند خـدمات مراقبـت از    رغم فقدان حمايت همچنين افزايش اشتغال زنان علي

كودكان، موجب شكل گيري مدل دوگانه درآمدي شده و زنان ايرلندي در هر دو حوزه كار 
جاري را و خانه فعاليت دارند. اين افزايش مشاركت زنان در بازار كار، زندگي خانوادگي هن

تغيير داده، زيرا زنان متاهل ايرلندي اكنون كمتر احتمال دارد شغل با دستمزد را ترك كننـد.  
هرچند كه سياست خانواده در ايرلند نتوانسته سرعت انطباق، خـود را حفـظ كنـد(ميلار و    

  ). 2012همكاران،
در  )، آمـده، سياسـت خـانواده   1996همانطور كه در گزارش موقت كميسيون خانواده (

هـاي مختلـف سياسـتي اسـت. برجسـته تـرين مجموعـه         اي از حوزه ايرلند به شكل ملغمه
سياست هاي مربوط به خانواده شامل اقداماتي است كه در جهت حمايت مالي از خـانواده  
هاي داراي فرزند است. اينها نه تنها شامل كمك هاي نقدي براي هزينه هاي كودكـان مـي   

مايت از مادران مجرد مي باشد و به طور كلي والدين را شـامل  شود، بلكه اقداماتي براي ح
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مي شود. حمايت از خانواده ها نه تنها از طريق سيستم رفاه اجتماعي بلكه از طريق كمـك  
هزينه ها و معافيت هاي مالياتي صورت مي گيرد. به اين موارد بايد خدمات اجتماعي را به 

خـانواده اضـافه كـرد. در ايرلنـد از لحـاظ       عنوان يكي ديگر از حوزه هاي مرتبط سياسـت 
 تاريخي چهار ستون حمايت از درآمد براي خانواده هاي داراي فرزند وجود داشته است:

پرداخت هاي نقدي به خانواده هاي داراي فرزند (كه بيشتر به عنـوان كمـك هزينـه     ـ
 كودك شناخته مي شود).

وابسته به رفاه اجتماعي (معـروف  پرداخت هاي اضافي به خانواده هاي داراي فرزند  ـ
 به كمك هزينه فرزند).

پرداخت هاي نقدي به خانواده هاي داراي فرزند كه درآمدشان پايين اسـت (مكمـل    ـ
 درآمد خانواده)؛

كمك از طريق سيستم مالياتي (كمك هزينـه ماليـاتي كودكـان يـا اضـافه شـدن بـه         ـ
يات با درآمد كم)(دالـي و  محدوديت هاي معافيت مالياتي براي پرداخت كنندگان مال

 ). 2002كلاورو،

اگرچه ايرلند تغييرات قابل توجهي را در خـانواده، تجربـه كـرده امـا سـاختار، تشـكيل       
سـال گذشـته، خـانواده     40خانواده و نگرش ها، رفتارهاي مرتبط با خانواده و اقدامات در 

يدي ماننـد قـوانين   همچنان اهميت خود را در زندگي مردم، در قانون اساسي و مقررات كل
  ).2011مرتبط با جايگاه خانواده ، ازدواج و نقش زن در خانواده حفظ كرده است(كاناوان، 

يكي از اهداف ديگر سياست خانواده ايرلندي از لحاظ تاريخي حمايـت از خـانواده اي   
ي ، سياست خانواده شامل برنامه هايي بـرا 1970بود كه بر پايه ازدواج بنا شده بود. در دهه 

حمايت از خانواده هاي مادران مجرد و همسران ترك شـد. همـانطور كـه در طـول زمـان      
توسعه يافت، سياست خانواده در ايرلند يك بازيگر جهاني تري به خود گرفت و خود را به 
سمت حمايت از همه خانواده هاي داراي فرزند سوق داد. با اين حـال، گـرايش گزينشـي    

يرلند به طور كلي ريشه عميقي دارد و با اخلاق جهاني گرايي گرايانه در سياست اجتماعي ا
هاي قابل توجه رويكردي كـه از لحـاظ تـاريخي بـه      از جمله ويژگي جايگزين نشده است.

هـا   هاي دولتـي بـه خـانواده    خانواده در ايرلند اتخاذ شده است، اين واقعيت است كه كمك
شود. خدمات براي خـانواده هـا در    عمدتاً به شكل حمايت نقدي به جاي خدمات ارائه مي

ايرلند كاملاً توسعه نيافته بـود و در جـايي كـه وجـود داشـت، تمايـل داشـت كـه توسـط          
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هاي مذهبي و داوطلبانه توسعه و اداره شود. با نگاهي كلي به آن، مي توان گفـت كـه    بخش
لاق راهنمـا  سياست خانواده ايرلندي كمك نسبتاً محدودي به خانواده ها ارائه مي كند و اخ

اين بود كه خانواده ها بايد مسئوليت اصلي رفاه خود را بر عهـده بگيرنـد. عـلاوه بـر ايـن،      
سياست به طور كلي نقش خانه دار تمام وقت براي زنان را با مرد به عنوان تنها تأمين كننده 

بـوده  خانواده، يعني.سياست اجتماعي در ايرلند در دهه گذشته در جبهه خانواده بسيار فعال 
است. نگراني فزاينده در مورد خانواده با اقداماتي چون راه اندازي كميسيون خانواده، ايجاد 
آژانس خدمات خانواده به عنـوان يـك آژانـس تخصصـي بـراي خـانواده و  تعيـين يـك         

 ). 2002وزارتخانه ايالتي متولي امور كودكان، پاسخ داده شد(دالي و كلاورو، 
ند، كودكان و سالمندان دو گروهـي هسـتند كـه در اولويـت     در سياست خانواده در ايرل

دولت فعلي قرار دارند و چنين تمركزي را مي توان در سياست هاي اخير آن نيـز مشـاهده   
كرد. اقداماتي مانند افزايش بسيار زياد كمك هزينه كودك در چهار سال گذشـته، دسـترس   

افزايش مستمر مزاياي مراقبـت از  پذيري منابعي به جهت ارائه خدمات مراقبت از كودكان، 
درواقع حتـي اگـر كودكـان در مركـز سياسـتگذاري       سالمندان از جمله اين اقدامات است.

زمينه سياست خانواده در اروپا قراردارند. در زمينه كودكان، ايرلند  نباشند، اما مطمئناً در پيش
ارچوب خـانواده و  سياستگذاري متمركز بر بهزيستي و رفاه كودكان به جاي تمركـز بـر چ ـ  

حقوق يا تعهدات والدين را برگزيده كه با عنوان استراتژي ملي كودكان شناخته مي شـود و  
در عرصه بين المللي هم با حمايت همراه بوده است زيراكه در گذشـته  و بـه طـور سـنتي     

نيز  ايرلند، تأمين كننده رفاه اندكي براي كودكان بوده است. همچنين از منظر ساختار خانواده
تغييراتي در ايرلند اتفاق افتاده و مهمترين آن غلبه خانواده هاي دو درآمدي است. چند سال 
پيش، مسائل مربوط به آزادي زنان و برابري جنسيتي مطرح بود و اكنـون در شـرايطي كـه    

درآمدي و جود دارد و همچنين تمايل زنان به اشـتغال   هاي تك فشارهاي فزاينده بر خانواده
آشتي كـار و زنـدگي   «هاي عمومي توجه خود را بر تسهيل آنچه  همزمان، سياست و مادري
شود، معطوف داشته است. محور جديد سياستي كه هم شامل جهـت   ناميده مي» خانوادگي

گيري مجدد معناي زندگي خانوادگي براي مردان و هم ايجاد تعادل جديـد بـين خـانواده،    
  ).2002 (دالي و كلاورو، دولت و بازار مي باشد
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  سوئد 4.1.4
هاي حمايـت از خـانواده اسـت كـه بـا       ترين كشورها در زمينه سياست سوئد يكي از موفق

هايي ماننـد مراقبـت از كودكـان،     اي در حوزه گذاري گسترده محور، سرمايه رويكرد خدمات
مرخصي والدين و آموزش انجام داده است. برخلاف برخي كشورها كه بيشـتر بـر مزايـاي    

هاي خانوادگي در سوئد صـرف خـدمات اجتمـاعي     تمركز دارند، بخش عمده هزينه نقدي
ويـژه   شود. اين كشور در ارتقاي برابري جنسيتي و افزايش مشاركت اقتصادي والدين، به مي

تـرين   در سوئد يكي از جامع) Föräldrapenning(مرخصي والدين .مادران، پيشگام بوده است
 90روز مرخصي با حقوق در نظر گرفته و  480هر كودك هاي جهان است كه براي  سيستم

 از ٪80روز از آن به طور غيرقابل انتقال به هر والد اختصاص دارد. اين مرخصـي معمـولاً   
 شـود  سـاله  12 فرزندشان كه زماني تا را آن توانند مي والدين و كند مي جبران را والد درآمد
دهنـده   ويژه از سوي پدران، نشـان  يا، بهمزا اين از استفاده در بالا مشاركت نرخ. كنند استفاده

 .موفقيت در تغيير الگوهاي سنتي مراقبت از كودك است
هاي خـانواده دارد.   اي در سياست مراقبت از كودكان و آموزش اوليه نيز جايگاه برجسته

 سالگي به آموزش اي دسترسي دارند و از سه سالگي به خدمات مراقبتي يارانه كودكان از يك
 درآمـد  از ٪3سـاعت در هفتـه. والـدين حـداكثر      15براي   )Förskola(دبستاني رايگان پيش

 سال 5 تا 3 كودكان از ٪96 از بيش. كنند مي پرداخت كودك از مراقبت بابت را خود خانوار
 .است اروپا اتحاديه ميانگين از فراتر بسيار ميزان اين كه كنند مي شركت خدمات اين در

سـال،   16ها با كودكان زير  در سوئد براي تمام خانواده) Barnbidrag(هزينه كودك كمك
هـاي داراي چنـد فرزنـد همچنـين      شـود. خـانواده   كرون در ماه پرداخت مي 1250به مبلغ 
 16يابـد. از سـن    كنند كه با افزايش تعداد فرزندان افزايش مي هاي اضافي دريافت مي كمك

 20تا  16براي افراد محصل ) Studiebidrag(صيليهزينه تح هزينه به كمك سالگي، اين كمك
ها جهاني و معاف از ماليات هستند و به كاهش فقر كودكـان   شود. اين كمك ساله تبديل مي

هاي  هايي در مورد ثابت بودن مبلغ آنها نسبت به افزايش هزينه كنند، اگرچه نگراني كمك مي
 .زندگي وجود دارد

 خود كاري ساعات ٪25دهد تا  اجازه مي آنهابه  ،ندر حوزه كاري، قانون مرخصي والدي
 تنظـيم  جملـه  از پـذير،  انعطـاف  كاري هاي سياست. دهند كاهش كودك سالگي 8 سن تا را

 برقرار تعادل خانواده و كار بين تا كند مي كمك والدين به دوركاري، امكان و كاري ساعات
وقـت بـه افـزايش شـكاف دسـتمزد       نان از اشتغال پـاره ز بيشتر استفاده اين، وجود با. كنند
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هـاي   هزينه هاي مالياتي و كمك از طريق معافيت همچنين سوئد، .جنسيتي كمك كرده است
تواننـد   دهد. والدين مي ها ارائه مي حمايت مالي بيشتري به خانواده)، Bostadsbidrag( مسكن

هزينه مسـكن بـر    تفاده كنند و كمكهاي مراقبت از كودك اس از تخفيف مالياتي براي هزينه
ويـژه بـراي    ها به شود. اين برنامه هاي مسكن تنظيم مي اساس درآمد، اندازه خانواده و هزينه

هـاي زنـدگي بـالا اسـت، اهميـت زيـادي        هاي ساكن در مناطق شهري كـه هزينـه   خانواده
  ).2018(نيودايركشن، دارند

 
  آفريقاي جنوبي 5.1.4
هـاي مختلـف تـاريخي ايـن      ويژه در دوره در آفريقاي جنوبي، به حمايت از خانوادهمفهوم 

كشور، تحت تأثير شرايط سياسي، اجتماعي و اقتصادي قرار داشته است. در دوران آپارتايد 
هـاي   آميز بود و خانواده هاي دولت، به شدت نژادپرستانه و تبعيض )، سياست1994- 1948(

هـاي دولتـي    شديد قرار داشـتند. سياسـت  پوست تحت فشارهاي اقتصادي و اجتماعي  سياه
هـا در   ويژه از طريق جداسازي خـانواده  كرد، به پوست را تضعيف مي هاي سياه عملاً خانواده

سيستم مهاجرت كاري، كه در آن مردان به عنـوان نيـروي كـار ارزان بـه شـهرها فرسـتاده       
ف سـاختار  ماندنـد. ايـن وضـعيت باعـث تضـعي      هاي خود جدا مـي  شدند و از خانواده مي

اي شد(سـيكينگ و نـاترس،    پوست و ايجاد مشكلات اجتمـاعي گسـترده   هاي سياه خانواده
، دولـت جديـد   1994). با پايان آپارتايد و روي كار آمدن دولت دموكراتيك در سال 2005

هـا،   هاي حمايت از خانواده را با هدف بازسازي و تقويت خـانواده  آفريقاي جنوبي سياست
هاي گذشته، در دستور كار خـود، قـرار داد. ايـن     ديده از سياست هاي آسيب ويژه خانواده به

هاي اجتماعي و اقتصادي، تلاش براي بهبـود شـرايط زنـدگي در     ها شامل حمايت سياست
). اگرچـه  1993هـا بود(رامفـل،    مناطق محروم، و تلاش بـراي بازسـازي سـاختار خـانواده    

ت از خـانواده نداشـت امـا مجموعـه     آفريقاي جنوبي، سند صريح و واحـدي بـراي حماي ـ  
سياستهايي را در تقويت خانواده مورد نظر قرار داد. به طور مثـال، پـس از پايـان آپارتايـد،     

اي را براي كاهش فقـر و بهبـود شـرايط زنـدگي      هاي گسترده دولت آفريقاي جنوبي برنامه
 ـ   ها شـامل كمـك   هاي فقير به اجرا گذاشت. اين برنامه خانواده هـاي   ه خـانواده هـاي مـالي ب

). 2008درآمد، ايجاد شغل، و بهبود دسترسي به خدمات بهداشتي و آموزشي بود(لونـد،   كم
هاي حمايت از خانواده در آفريقاي جنوبي پس از آپارتايد،  هاي مهم سياست يكي از ويژگي

تمركز بر حقوق كودكان و زنان است. دولت تلاش كرد تا با اجراي قوانين جديد، از حقوق 
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كشي حمايت كند و زنان را در اقتصـاد و جامعـه توانمنـد     دكان در برابر خشونت و بهرهكو
ها نقش مهمـي در حفـظ و    ). در آفريقاي جنوبي، خانواده2003(ماينشس و همكاران، سازد

هـاي   كننـد. در دوره پـس از آپارتايـد، دولـت و سـازمان      هاي فرهنگي ايفا مي انتقال ارزش
هـا را در مقابـل    با تقويت ارتباطات خانوادگي و فرهنگي، خانوادهغيردولتي تلاش كردند تا 

 ). 2005تر سازند(سيكينگ و ناترس،  هاي اجتماعي و اقتصادي مقاوم چالش
ويـژه در ارتبـاط بـا مبـارزه عليـه       هاي حمايت از خانواده در آفريقاي جنوبي، به جنبش

ر دوران پـس از آپارتايـد   ديـده د  هـاي آسـيب   تبعيض نژادي و تلاش براي احياي خـانواده 
هاي زنان، و نهادهاي مذهبي نقش  هاي مختلف حقوق بشر، سازمان اند. سازمان برجسته بوده

عنـوان يـك    ها بر اهميت تقويت خانواده بـه  اند. اين جنبش ها ايفا كرده مهمي در اين جنبش
مايـت از  واحد اصلي اجتماعي تأكيد داشتند و براي بهبود شرايط زندگي، حقوق بشر، و ح

هاي  ها، فعاليت هاي برجسته اين جنبش ). يكي از نمونه1993ها تلاش كردند(رامفل،  خانواده
هـاي   ، به عنوان حزب حاكم پس از آپارتايد است كه سياسـت  ) ANC("كنگره ملي آفريقا"

ها بـه اجـرا گذاشت(ماينشـس و     جامع اجتماعي و اقتصادي را به منظور حمايت از خانواده
  ). 2003 همكاران،

 
  مالزي 6.1.4

هاي گسترده دولـت ايـن كشـور     هاي حمايت از خانواده در مالزي بخشي از تلاش سياست
براي حمايت از ساختار خانواده و تشويق به افزايش نرخ زاد و ولد بوده اسـت. تاريخچـه   

گـردد،   برمـي  1957ها در مالزي، به دوره پس از استقلال ايـن كشـور در سـال     اين سياست
هاي رفاهي مختلفـي را   كه دولت مالزي به منظور توسعه اقتصادي و اجتماعي، برنامه زماني

، دولت با توجه به رشـد سـريع جمعيـت و تغييـرات     1980و  1970هاي  آغاز كرد. در دهه
هاي كنترل جمعيت را تشويق كرد كه منجر بـه كـاهش نـرخ زاد و ولـد      اجتماعي، سياست

به طور  1957روي كار از زمان استقلال مالزي در سال ). مشاركت زنان در ني2011شد(تي، 
 ، دولت مالزي سياسـت ملـي بـراي زنـان    1985مداوم در حال افزايش بوده است. در سال 

)NPW(    را به عنوان راهنماي مشاركت زنان در فرآيند توسعه تدوين كرد. اهداف كلـي ايـن
هـا و مزايـاي    چنين فرصتسياست شامل تضمين دسترسي عادلانه به منابع و اطلاعات، هم

توسعه براي مردان و زنان بوده است. همچنـين، ايـن سياسـت بـر ادغـام زنـان در تمـامي        
ها و نيازهاي آنها تأكيد دارد تا كيفيـت زنـدگي را    هاي توسعه ملي با توجه به توانايي بخش
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آميز و  سوادي را از بين ببرد و يك ملت صلح كن كرده، جهل و بي بهبود بخشد، فقر را ريشه
)، جايگاه زنان به هدف اصلي تبديل 1995- 1991در برنامه ششم مالزي ( .سعادتمند بسازد

ناپـذير بـراي    شد و يك صندوق ويژه براي توسعه زنـان بـه عنـوان گـامي مهـم و جـدايي      
، دغدغـه اصـلي سياسـت    1960توانمندسازي زنان در مالزي ايجاد شد. همچنـين از دهـه   

مـي تـوان حفـظ خـانواده دانسـت و       "الگوي سنتي طرفدار"يك  خانواده مالزي به عنوان 
گيـرد. مـالزي بـه مـدت طـولاني       دولت تا حدودي مسئوليت حمايت از آن را بر عهده مي

هاي خانوادگي ضمني را دنبال كرده است. استراتژي اصلي اين كشـور بـر مزايـاي     سياست
و كاهش فقر متمركز است. در هاي اجتماع محور، پيشگيري از سوءاستفاده  شده، كمك اثبات

زمينه تعادل كار و زندگي، دولت تصميم گرفته است كه به كارفرمايان اجازه دهد تـا نقـش   
طور داوطلبانه ايفا كنند و نه از طريق قـوانين الزامـي. در محـل كـار نيـز برخـي        خود را به

 .)2014هاي دوستدار خانواده وجود دارد(اسماعيل و همكاران،  شيوه
ها جهـت   مفهوم خانواده مقاوم در اين كشور بر توانمندسازي ساختار خانواده همچنين،

هـا شـامل    محيطي تأكيد دارد. اين سياست هاي اجتماعي، اقتصادي و زيست مقابله با چالش
هاي اقتصادي، آموزش و تسهيلات اجتماعي است كه به طور مستقيم يا غيرمستقيم  حمايت

هـاي مهـم بـراي     در زمينـه سياسـت   .شوند ر مرتبط ميبه توسعه اجتماعي و اقتصادي كشو
و  "برنامـه توسـعه خـانواده ملـي    "هـايي ماننـد    خانواده، دولت مالزي از طريـق برنامـه  

هاي مالي، آموزشي و بهداشتي براي  تلاش كرده تا حمايت "استراتژي ملي اقيانوس آبي"
و خدمات ميان مناطق شهري و  ها به توزيع عادلانه منابع ها فراهم آورد. اين سياست خانواده

هـاي   روستايي توجه دارند. علاوه بر اين، با توجه به افزايش نرخ سالمندي، دولـت برنامـه  
هـاي اجتمـاعي را بـراي     بازنشستگي و پوشش سلامت جهاني را بهبود بخشيده و سياسـت 

و هاي مربوط به توانمندسـازي زنـان    سياست .تضمين حمايت از سالمندان اجرا كرده است
هاي دولت بوده است. ايـن   درآمد نيز يكي از اركان اساسي برنامه هاي كم حمايت از خانواده

هاي شغلي براي زنان  ها شامل ارائه تسهيلات نگهداري از كودكان، آموزش مهارت سياست
   .)2015هاي داراي فرزند است(چونگ و همكاران،  هاي مالياتي براي خانواده و ارائه مشوق

هاي حمايت از خانواده در مالزي، تمركز بر تعـادل   هاي برجسته سياست ييكي از ويژگ
بين كار و زندگي خانوادگي است. دولت مالزي با درك اهميت مشاركت زنـان در نيـروي   

هاي مختلفي را براي تسهيل دسترسي زنان  هاي خانوادگي، برنامه كار و همچنين حفظ نقش
هـا اجـرا كـرده اسـت(ناداراجه و      ز خـانواده هاي شغلي و در عين حال حمايت ا به فرصت
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ها شامل ارائه مرخصي زايمان با حقوق، تشويق به مشـاركت   اين سياست ).2007ياماموتو، 
شـود. يكـي از    هاي مراقبت از كودكان مي پدران در مراقبت از كودكان، و توسعه زيرساخت

ــه، تصــويب و اجــراي سياس ــ  مهــم ــالزي در ايــن زمين ــدامات دولــت م ــرين اق ت ملــي ت
بود كه با هدف تقويت سـاختار خـانواده و    2011در سال ) National Family Policy(خانواده

ايجاد شرايط مطلوب براي زندگي خانوادگي تدوين شد و بر چهـار محـور اصـلي تمركـز     
هـاي   هاي خانواده، بهبود كيفيت زندگي خانوادگي، حمايت از خانواده داشت: تقويت ارزش

). 2012هاي مرتبط با خانواده(هاشيم و عبدالـه،   ه خدمات و زيرساختپذير، و توسع آسيب
هـا   هاي مالي متعددي را نيز به منظور حمايـت از خـانواده   علاوه بر اين، دولت مالزي برنامه

هـاي داراي فرزنـد و    هاي مالياتي براي خانواده اجرا كرده است. به عنوان مثال، كمك هزينه
هـا بـوده    درآمـد بخشـي از ايـن سياسـت     هـاي كـم   انوادههاي نقدي به خ همچنين پرداخت
همچنين در سالهاي اخير، خدماتي چون توسعه مراكز مراقبـت از   ).2016است(جاياسوريا، 

كودكان و ايجاد تسهيلات ويژه براي مادران شاغل بـه منظـور افـزايش مشـاركت زنـان در      
رائـه شـده اسـت(نور و    هـا در تربيـت كودكـان ا    نيروي كار و همچنين حمايت از خـانواده 

  ). 2016  مهرين،
 

 فرانسه 7.1.4
توان بـه اواخـر قـرن نـوزدهم و      هاي حمايت از خانواده در فرانسه را مي تاريخچه سياست

ها در مورد كاهش نرخ تولـد و تـأثيرات آن بـر     اوايل قرن بيستم برگرداند، زماني كه نگراني
هـا   اوليـه در حمايـت از خـانواده   قدرت نظامي و اقتصادي كشور منجر به تصويب قـوانين  

حمايت از خانواده ها شد. يكي از اولين اقـدامات مهـم در ايـن زمينـه، تأسـيس صـندوق       
هاي مالي  ها كمك بود كه به خانواده 1932در سال  )Caisses d'Allocations Familiales(خانواده

). پس 2006گان، هاي مربوط به فرزندان خود را پوشش دهند(مور كرد تا هزينه پرداخت مي
هـاي   از جنگ جهاني دوم، با توجه به نياز به بازسازي اقتصادي و افزايش جمعيت، سياست

بـا معرفـي    1938محور در فرانسه توسعه يافت. سياست خانواده در فرانسه در سال  خانواده
قانون خانواده مصوب شد. سپس در سالهاي پس از جنگ جهاني دوم به يك جزء مسـتقل  

 هــاي خــانوادگي هزينــه ، سيســتم كمــك1940در دهــه  عمــومي تبــديل شــد.از سياســت 
)Allocations Familiales( هـا   ترين ابزارهاي حمايت از خانواده تقويت شد و به يكي از اصلي
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ها نه تنها به تقويت نرخ زاد و ولد كمك كرد بلكه به كاهش فقر  تبديل گرديد. اين سياست
  . )1993كودكان نيز منجر شد(پدرسن، 

از آغاز قرن بيستم، كارفرمايان با هدف بهبود زندگي خانوادگي كارگران، كمـك هزينـه   
هاي خاصي را به دستمزد اضافه كردند. همزمان قوانين متعددي براي حمايت از مـادران و  
كودكان وضع شد. مادري به دلايل جمعيتي شايسته توجه دولت تلقي مي شد: يعني افزايش 

ارائـه شـد. تـا دهـه      20اهداف نظامي. مرخصي زايمان در اوايل قرن جمعيت، عمدتاً براي 
جنـگ   هاي پروناتاليستي دوران بـين  ، سياست خانواده فرانسه هنوز تحت تأثير نگراني1960

درآمـد   هـاي تـك   كرد. به خـانواده  حمايت مي» آور مدل سنتي مرد نان«بود و به صراحت از 
داده مي شـد. هـدف از ايـن    » دار زنان خانه اي براي كمك هزينه«يا » كمك حقوق مجردي«

طرح محدود كردن زنان به نقش مادر تمام وقت و خانه دار بود: فرض بر اين بود كـه ايـن   
امر باعث بهبود رفاه كودكان خردسال و افزايش نرخ باروري مي شود. در نتيجه مشـاركت  

نواده از ايـده هـاي   بسيار كم بـود. سياسـت خـا    1960مادران در نيروي كار تا اواسط دهه 
طرفدار ناتاليست كه بر خانواده هاي پرجمعيت و كودكان خردسال متمركز بود الهام گرفت. 
در راستاي اين مفهوم، كمك هزينه عائله مندي به فرزند اول تعلق نمي گرفت، زيرا از نظـر  

يـد.  جمعيت شناختي كارآمد تلقي نمي شد و از فرزند دوم به بعد محاسبه و ارائه مـي گرد 
علاوه بر اين، به منظور تشويق خانواده هاي پرجمعيت، به افزايش تعـداد فرزنـدان، ميـزان    
كمك هزينه عائله مندي افزايش يافت. به طور كلي خانواده هاي پرجمعيت از ارزش بالايي 

شناخته مي  "شهروندان خوب"در جامعه برخوردار بودند. مادران داراي چندفرزند با عنوان 
هاي مـدني و مـادري پرداخـت.  زنـان      به پيوند ارزش» خانواده«ان ديگر، مفهوم شدند.به بي

 خانه دار و كودكان به عنوان افراد تحت تكفل مرد، از حقـوق اجتمـاعي برخـوردار بودنـد    
  ).2003(لتابليه، 

را توسعه بخشيد كـه    هاي حمايت از خانواده هاي بعد، فرانسه به تدريج سياست در دهه
يمان با حقوق، تسهيلات مراقبت از كودكان، و تشويق به توازن بين كار و شامل مرخصي زا

، مرخصي زايمان اجباري و بـا حقـوق   1970زندگي خانوادگي بود. به عنوان مثال، در دهه 
). همچنـين  2010براي مادران معرفي شد و به تدريج به پدران نيز گسـترش يافت(گوتيـه،   

، به منظور انطباق با تغييرات در سـاختار  1970دهه تغييرات شگرفي در سياست خانواده در 
خانواده و افزايش تعداد مادران شاغل ايجاد شد. در مواجهه با كمبود شديد نيـروي كـار و   
تقاضاي فزاينده براي زنان واجد شـرايط در بـازار كـار بـه ويـژه در آمـوزش و پـرورش،        



  107  )حميده دباغي( در ايرانتطبيقي سياست خانواده  ةمطالع

 

انسه شـروع بـه راه انـدازي    بهداشت و درمان، خدمات اجتماعي، اداري و بانكي، دولت فر
مراكز مراقبت روزانه با بودجه دولتي كرد تا زنان را جذب كند.در عين حـال، ايـن افـزايش    

هـاي   هـا را بـراي گسـترش مهـدكودك     مشاركت زنان متاهل در نيروي كار، تقاضـاي زوج 
عمومي و ساير خدمات اجتماعي برانگيخت. اين تقاضا به طور فعال توسط جنبش زنان كه 

هاي اصلي كارگري حمايـت   كرد و اتحاديه شدت بر مسايل برابري در بازار كار تاكيد مي به
شد. اين عوامل انگيزه اي قوي براي تغيير در سياست خـانواده ايجـاد كـرد كـه سـپس       مي

را به كار گرفت. انتقال بخش فزاينده اي از مسـئوليت مراقبـت هـاي     "مادر شاغل"الگوي 
، بـه  1980دولتي پولي به تدريج انجام شد. در آغـاز دهـه    خصوصي بدون مزد به خدمات

ويژه در دولت هاي سوسياليستي، بودجه تخصيص يافته توسط مقامات محلـي و صـندوق   
كمك هزينه ملي خانواده ، براي ساخت مراكز مراقبت روزانه (مهدكودك ها و باغچـه هـا)   

مراقبت از كودكـان هنـوز بـا     به طور قابل توجهي افزايش يافت. بنابراين مداخله دولت در
مفهوم دولت به عنوان محافظ دوران كودكي و ضامن فرصت هاي برابر براي كودكان مرتبط 
است مراقبت از كودكان به عنوان يك مسئوليت دولتي و يك موضوع عمومي مورد توجـه  

، 1990است. گرفت و به تدريج به يك حوزه مهم سياست خانواده تبديل شد. در طول دهه 
هاي والدين را بهبود بخشـد تـا زنـان و مـردان      ولت فرانسه تلاش كرد تا تقسيم مسئوليتد

بتوانند به طور مساوي در كار دستمزدي و فاقد دستمزد مشـاركت كننـد. در حـال حاضـر     
هاي مادري. مرخصي پدري در  شود تا بر مسئوليت هاي والدين تأكيد مي بيشتر بر مسئوليت

ايجاد شد كه با مشاركت پدران در مسئوليت والـدين بـه محـض    با اين ديدگاه  2002سال 
تولد فرزند، مسئوليت والدين مي تواند در آينده به طور عادلانه تري تقسيم شود. همچنـين  

ساعت در هفته، تعادل كار و  35ساعت به  39انتظار مي رفت كه قوانين كاهش زمان كار از 
خشد. يكي از نتايج دو قانون كـاهش زمـان كـار    خانواده و برابري بين زن و مرد را بهبود ب

) ظهور الگوهاي جديد كار دسـتمزدي مردانـه و زنانـه و ترتيبـات     2000و  1998(مصوب 
  ).2003مراقبتي بود(لتابليه، 

هاي خـانوادگي، رويكـردي متـوازن ميـان      فرانسه با اختصاص منابع گسترده به سياست
هـاي   هزينـه  الياتي اتخاذ كرده است. كمكهاي م مزاياي نقدي، خدمات اجتماعي و تخفيف

شـوند و بـا هـدف     خانوادگي در اين كشور بر پايه تعداد فرزندان و درآمد خانوار تنظيم مي
اند. سيستم مالياتي فرانسه از طريق  كاهش فشار مالي و ارتقاي عدالت اقتصادي طراحي شده

تر، نقش  هاي بزرگ ژه خانوادهوي امكان تقسيم درآمد مشمول ماليات ميان اعضاي خانواده، به
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بـه   .هاي درآمدي را افزايش دهد تواند نابرابري موثري در كاهش بار مالياتي دارد، اگرچه مي
روز مرخصي پدري بـراي   28اي براي مادران و  هفته 16، فرانسه مرخصي زايمان طور مثال

آورد كـه بـه    هم ميپدران فراهم كرده و امكان استفاده از مرخصي والدين مشترك را نيز فرا
كنـد.   پـذيري كمـك مـي    تقويت مشاركت دو والد در نگهداري از كودك و افزايش انعطاف

سالگي نيـز   اي و آموزش رايگان از سن سه هاي يارانه مراقبت از كودكان از طريق مهدكودك
هـايي در   مشاركت بيشتر زنان در بازار كار را تسهيل كـرده اسـت. بـا ايـن حـال، نـابرابري      

 ارائـه  همچنين فرانسـه بـا   .ي به خدمات ميان مناطق شهري و روستايي وجود دارددسترس

هاي حساس مانند تولد كودك  ها در دوره ، از خانواده)Prime de Naissance(هاي مسكن يارانه
كند. سيستم بازپرداختي خدمات درماني نيز با كاهش فشار مالي و ترويج آگاهي  حمايت مي

). 2018(نيودايركشـن،  كند مـديريت بهتـر منـابع خـانوار كمـك مـي      ها، بـه   نسبت به هزينه
اي بر ترويج برابري جنسيتي و  سياستهاي اخير حمايت از خانواده در فرانسه، به طور فزاينده

هـايي ماننـد مرخصـي     توازن بين كار و زندگي خانوادگي تمركز دارند. در اين راستا، برنامه
هاي  دبستاني، و حمايت ها و مدارس پيش دكودكوالدين با حقوق، گسترش دسترسي به مه

  ). 2011ها براي تربيت فرزندان اجرا شده است(تونون،  مالي از خانواده
  

   يالات متحده آمريكاا 8.1.4
در ايالات متحده آمريكا متمركز بر تقويت نقش والـدين، و   هاي حمايت از خانواده سياست

. از نظر تاريخي، پايه اين سياستها در ايـالات  ايجاد توازن بين كار و زندگي خانوادگي است
هاي اوليه  گردد. در اين دوره، سياست متحده به اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم برمي

سرپرست و كودكان متمركـز بـود. بـه عنـوان مثـال، حقـوق        بيشتر بر حمايت از مادران بي
يستم در چندين ايالت اجرا شد، به كه در اوايل قرن ب) Mothers' Pension(بازنشستگي مادران

كـرد تـا بتواننـد از فرزنـدان خـود مراقبـت        سرپرسـت كمـك مـالي ارائـه مـي      مادران بـي 
). در دوره پس از جنگ جهاني دوم، دولت فدرال ايالات متحده بـه  1992كنند(اسكاكپول، 

هـا،   برنامـه هاي متعددي را به اجرا گذاشت. يكي از اين  ها، برنامه منظور حمايت از خانواده
كرد  بود كه به سربازان بازگشته از جنگ جهاني دوم كمك مي) G.I. Bill(قانون جي. آي. بيل

بخرند و زندگي خانوادگي خود را بهبود بخشـند(متلر،    تا به تحصيلات عالي بپردازند، خانه
ــا آغــاز دهــه 2005 ــا  1970و  1960). ب ، تغييــرات اجتمــاعي و فرهنگــي موجــب شــد ت

از خانواده، مورد توجه بيشتري قرار گيرنـد. جنـبش حقـوق مـدني و      مايتحهاي  سياست
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تري  ها، موجب شد تا دولت به نيازهاي متنوع فمينيسم، به همراه تغييرات در ساختار خانواده
هاي رفاهي مانند كمك به خـانواده هـاي داراي    ها توجه كند. در اين دوره، برنامه از خانواده

  ).1996كرد(كاتز،  درآمد كمك مي هاي كم افت كه به خانوادهفرزند تحت پوشش، گسترش ي
در ايالات متحده،  حمايت از خانوادههاي  ترين اقدامات در زمينه سياست اما يكي از مهم

 ,Aid to Families with Dependent Children(تصويب قانون مرخصـي خـانوادگي و پزشـكي   

AFDC ( طور موقت از كار خود  داد تا به اجازه مي بود. اين قانون به كارمندان 1993در سال
براي مراقبت از اعضاي خانواده، به ويژه در زمان بيماري يا تولد فرزنـد، مرخصـي بگيرنـد    

هـاي قـانوني بـراي     بدون اينكه شغل خود را از دست بدهند. اين قانون يكي از اولين گـام 
(گرسـتل و مـك گوناگـل،    ايجاد توازن بين كار و زندگي خانوادگي در ايـالات متحـده بود  

ها و كودكان  هاي مالياتي به نفع خانواده ). از ديگر اقدامات مهم در اين زمينه، سياست1999
و اعتبار درآمدي حاصل  )Child Tax Credit(بوده است. به عنوان مثال، اعتبار مالياتي كودكان

كننـد تـا از    كمـك مـي  درآمـد   هاي كم ، به خانواده)Earned Income Tax Credit: EITC(از كار
سند سياستي حمايت از خـانواده در   ).2015حمايت مالي بيشتري برخوردار شوند(موفيت، 

ايالات متحده براي هر ايالت به صورت جداگانه تدوين شده اما در اين بخش مـروري بـر   
سياستهاي حمايت از خانواده در ايالت تگزاس خواهيم داشت. اگرچه ايـن ايالـت از نظـر    

يك ايالت مرفه و رو به رشد است و مكاني عالي براي تشكيل خانواده، اما با ايـن   اقتصادي
حال، خانواده ها هنوز با فشارهاي فرهنگي و واقعيت هـاي اقتصـادي مواجـه هسـتند كـه      

  ).2024(براون، فرزندپروري را براي آنها سخت مي كند
  

 ژاپن  9.1.4
هاي پس  اي پيچيده است و به دوره ريخچهداراي تا هاي حمايت از خانواده در ژاپن، سياست

از جنگ جهاني دوم باز مي گردد كه متمركز بر بازسازي اقتصادي و توسعه صنعتي، بوده و 
كمترين توجه را به مسائل خانواده داشته است. همچنين مي توان از نظر تاريخي، سياسـت  

جنگ دانست. چراكه زنان  خانواده در ژاپن را مشابه با آلمان در دوره پس از جنگ و قبل از
كردند،  رهبري مي 1945هاي نظامي متعدد كه ژاپن را تا شكست آن در سال  تحت حكومت

تشويق و تحت فشار براي باروري بودند تا سربازان و كارگران سالمي را به دنيا آورند. اين 
حساسـيت  عنوان يك جريان پنهان و به مثابه يـك   پروناتاليسم فاشيستي در گذشته ژاپن، به

هاي خانواده تعيين مي كرد و به حيات خود ادامـه   هايي را براي سياست سياسي، محدوديت
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، گفتمان سياسـت خـانواده ژاپنـي، حتـي در بحبوحـه نيـاز بـه        1980مي داد. تا اواخر دهه 
مراقبتگر  بود. به اين معنـي  - نان آور/زن- مشاركت زنان در نيروي كار، مبتني بر الگوي مرد

، مراقبت از كودكان خردسال، صرفاً يك وظيفه براي مـادران بـود و   1980ر دهه كه تا اواخ
حداقل كمك اقتصادي از سوي دولت ارائه مي شد. علي رغم كمبود شديد نيروي كـار در  

، طرد زنان از بازار كار نه به دليل هجوم مهاجران خارجي، بلكه به دليل مهاجرت 1960دهه 
صنعتي، تداوم يافت. در اين دوره هـيچ نـوعي از خـدمات    جوانان روستايي به مراكز رشد 

جايگزيني براي مراقبت از كودكان خردسال يا سالمندان در خانه به جز براي خانواده هـاي  
، با افزايش ورود 1980و  1970هاي  ). با اين حال، در دهه2007محروم، ارائه نشد(تايونن، 

مورد نياز به تـوازن ميـان كـار و زنـدگي،      زنان به نيروي كار و افزايش آگاهي اجتماعي در
هـا متمركـز    طـور خـاص بـر خـانواده     هايي كرد كه به دولت ژاپن شروع به اجراي سياست

، كاهش نرخ تولـد و  1990و اوايل دهه  1980). در اواخر دهه 2004بودند(سويا و بامپس، 
تري بـراي   هاي جامع افزايش سريع ميانگين سني جمعيت باعث شد تا دولت ژاپن سياست

  ها و تشويق به فرزندآوري به اجرا بگذارد.  حمايت از خانواده
هاي  در ژاپن نيز به طور مشخص در پاسخ به چالش تاريخچه جنبش حمايت از خانواده

به بعد بـر   1990جمعيتي مانند كاهش نرخ تولد و پير شدن جمعيت باز مي گردد و از دهه 
ايت از ساختارهاي خانوادگي در جامعه ژاپنـي از  هاي خانواده و حم ترويج و تقويت ارزش

هاي دولتي و ايجاد آگاهي اجتماعي در مورد اهميت خانواده و  طريق تأثيرگذاري بر سياست
هاي مختلفي  ، گروه2000و اوايل دهه  1990فرزندآوري، تأكيد دارد. به عنوان مثال، در دهه 

منـد   نقش خانواده در جامعـه علاقـه   هاي غيردولتي و مذهبي كه به تقويت از جمله سازمان
ها باشـد.   گري براي تغييرات قانوني و سياسي كردند كه به نفع خانواده بودند، شروع به لابي

هـاي دولتـي بايـد     ها تأكيد كردند كه براي مقابلـه بـا بحـران جمعيتـي، سياسـت      اين گروه
ران ارائه شـود(بولينگ،  هاي بيشتري از والدين و به ويژه ماد محورتر باشد و حمايت خانواده
مرخصـي  "هاي برجسـته ايـن جنـبش، تـأثير آن بـر تصـويب قـانون         ). يكي از مثال2008
داد تـا   است كه به والدين، به ويژه مادران، اجازه مي 1990در دهه  ")Parental Leave(والدين

 ـ  راي پس از تولد فرزند از مرخصي با حقوق استفاده كنند و به اين ترتيب انگيزه بيشـتري ب
افتـد، فـراهم شـد. همچنـين ايـن       داشتن فرزند در شرايطي كه تأمين مالي آنها به خطر نمي

ها و خدمات مراقبت از كودكـان تأثيرگـذار    جنبش، بر روي افزايش دسترسي به مهدكودك
هاي بيشـتري در ايـن زمينـه انجـام داد تـا       گذاري بود به طوري كه دولت به تدريج سرمايه
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 تري به كار بازگردند و همچنان از فرزندان خود مراقبت كننـد  خيال راحتوالدين بتوانند با 
 ).2013(موري، 

سـتم معافيـت هـاي ماليـاتي بـراي      يكي ديگر از جنبه هاي اصلي اين سياستگذاري، سي
ميليـون يـن در سـال     1.5هاي متاهل است كه زنان متاهل را از كسب درآمد بـيش از   زوج

) منصرف مي كند و اين به معناي درآمدزايي كمتر آنها در (حدود يك سوم از درآمد سالانه
، پيامدهاي اين وضعيت، ماهيت اجتماعي باروري 1990خارج از خانه است. در اوايل دهه 

پائين را، به عنوان يك مشكل عمومي و هشداردهنده نشان داد. چنـين كشـفي از وضـعيت    
د از جمله: قانون مرخصي مراقبت باروري پايين در ژاپن، به برخي ابتكارات جديد منجر ش

) و در 1999) و قــانون مرخصــي مراقبــت از كودك/مراقبــت از خــانواده(1992از كــودك(
اصطلاح برنامه هايي با عنوان فرشته كه اقدامات حمايتي در تربيت كودكان ارائه مي دادنـد.  

دكان ديگر ) در اذعان به اينكه مراقبت از كو2004- 1999، 1999- 1995برنامه هاي فرشته (
صرفاً وظيفه خصوصي خانواده ها نيست، و دولت موظف به ارائه خدمات مراقبتـي اسـت،   
يك حركت كاملاً انقلابي بود. هرچند كه ليست هاي انتظار به ويژه براي كودكان يك تا دو 
ساله، طولاني بود و خدمات مراقبت از كودكان ژاپن به ندرت با طرح مرخصي والدين يك 

  ).2007مي شد(تايونن، ساله ادغام 
، بحران جمعيتي ژاپن (يعني كاهش شـديد  2000هاي اخير، به ويژه پس از سال  در دهه

تـري   هاي بيشـتر و گسـترده   نرخ تولد و پير شدن جمعيت) دولت را وادار به اتخاذ سياست
طـرح جامعـه متعـادل    "ها كرد. بـه عنـوان مثـال، تصـويب قـانون       براي حمايت از خانواده

هاي مهم دولت براي مقابله با بحران جمعيتي بود.  ، يكي از تلاش 2003در سال  "جمعيت
ها و تشـويق بـه افـزايش تعـداد فرزنـدان       اين طرح به منظور بهبود شرايط زندگي خانواده

). همچنـين، دولـت اقـداماتي ماننـد افـزايش      2001طراحي شده بود(ترفـورد و همكـاران،   
مدت و  و تلاش براي اصلاح فرهنگ كاري طولاني دسترسي به خدمات مراقبت از كودكان

ها اجازه مي داد تا زمان بيشـتري را بـا فرزنـدان     ساعات كار زياد را انجام داد كه به خانواده
ها، نرخ تولد در ژاپـن همچنـان پـايين     ). با وجود اين تلاش2008خود بگذرانند(اوچيايي، 

اعي از تشـكيل خـانواده خـودداري    است و بسياري از جوانان به دلايل اقتصـادي و اجتم ـ 
ها، و  هاي كار و زندگي با نيازهاي واقعي خانواده كنند و عواملي مانند عدم تطابق سياست مي

اند(ريمو  ها شده همچنين فشارهاي اجتماعي و اقتصادي، مانع از موفقيت كامل اين سياست
  ). 2011و ليم، 
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  هاي تحقيق يافته. 5
از كدگذاري به روش تحليل تماتيك بـر روي اقـدامات و   در اين بخش، يافته هاي حاصل 

سياستهاي مرور شده هر كشور و سياستهاي كلي خانواده در ايران در قالب جـداولي ارائـه   
  مقوله اصلي است: 3مقوله فرعي و  13شده و حاكي از استخراج 

  تحليل سياستهاي كلي خانواده در ايران .2جدول 

لي
 اص

لات
مقو

 

 هاي معنايي گزاره مقولات فرعي

واده
خان

 بر 
كيد

تأ
 

 ها هاي مالي و پرداخت كمك

هاي آينده  ها با توانمندسازي آنان براي كاهش دغدغه ارتقاء معيشت و اقتصاد خانواده -
  .در مورد اشتغال، ازدواج و مسكن

هاي با سرپرستي زنان و تشويق و  حمايت حقوقي، اقتصادي و فرهنگي از خانواده -
 .نتسهيل ازدواج آنا

هاي مرتبط با  توسعه زيرساخت
 ها خانواده

  .ها هاي خدماتي، اجتماعي و اقتصادي براي حمايت از خانواده تقويت زيرساخت -
 .ها از طريق ارائه خدمات اجتماعي و اقتصادي ارتقاء سلامت خانواده -

نهاد خانواده به ويژه طلاق و جبران هاي اجتماعي و عوامل تزلزل  پيشگيري از آسيب - حمايت اجتماعي و رفاه عمومي
 .هاي ناشي از آن با شناسايي مستمر عوامل طلاق آسيب

تقويت ساختار خانواده و حمايت 
 ديده هاي آسيب از خانواده

  .هاي با سرپرستي زنان و تشويق به ازدواج حمايت از خانواده -
 .اجتماعي و روانيهاي  ها در برابر آسيب ها و حمايت از آن تقويت خانواده -

 تقويت روابط خانوادگي و فرهنگي
برجسته كردن كاركردهاي ارتباط خانواده و مسجد براي حفظ و ارتقاء هويت  -

  .اسلامي
 .هاي متعالي در ازدواج و خانواده حمايت از ارزش -

واده
خان

در 
ان 

ر زن
د ب
تأكي

 

 مرخصي والدين و حمايت شغلي
  .ط اسلامي زن و مرد در جامعهايجاد فضاي سالم و رعايت رواب -

داري زنان و نقش پدري و  حمايت از عزت و كرامت همسري، نقش مادري و خانه -
 .اقتصادي مردان و مسؤوليت تربيتي و معنوي زنان و مردان

خدمات مراقبت از كودك و 
 آموزش

اي و آموزش قبل، حين و پس از تشكيل خانواده و تسهيل  ساماندهي نظام مشاوره -
  .دسترسي به آن بر اساس مباني اسلامي ـ ايراني در جهت استحكام خانواده

تقويت و تشويق خانواده در جهت جلب مشاركت خانواده براي پيشبرد اهداف و  -
 .هاي فرهنگي، اقتصادي، سياسي و دفاعي هاي كشور در همه عرصه برنامه

حمايت از والدين شاغل و برابري 
 جنسيتي

  .زندگي- والدين و ايجاد توازن كارتقويت نقش  -
هاي آينده  ها با توانمندسازي آنان براي كاهش دغدغه ارتقاء معيشت و اقتصاد خانواده -

 .در مورد اشتغال و ازدواج
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لي
 اص

لات
مقو

 

 هاي معنايي گزاره مقولات فرعي

ري
دآو

رزن
ر ف
د ب
تأكي

 

حمايت از نرخ تولد و تقويت 
 هاي پرجمعيت خانواده

ها به ويژه سلامت باروري و  خانوادهايجاد ساز و كارهاي لازم براي ارتقاء سلامت  -
  .افزايش فرزندآوري

 .هاي پرجمعيت هاي پروناتاليستي و حمايت از خانواده سياست -

توسعه خدمات اجتماعي و 
 ها هاي مالي براي خانواده حمايت

  .داري زنان حمايت از عزت و كرامت همسري و نقش مادري و خانه -
هاي  ا با توانمندسازي آنان براي كاهش دغدغهه ارتقاء معيشت و اقتصاد خانواده -

 .آينده

درآمد و  هاي كم حمايت از خانواده
 تقويت حقوق كودكان

  .درآمد و تقويت حقوق كودكان هاي كم حمايت از خانواده -
 .ايجاد فضاي سالم و رعايت روابط اسلامي زن و مرد در جامعه- 

ها براي مقابله  توانمندسازي خانواده
 هاي اجتماعي چالشبا 

  ايجاد نهضت فراگير ملي براي ترويج و تسهيل ازدواج موفق و آسان -
 .تقويت تعاملات اخلاقي و مقابله با جنگ نرم دشمنان - .

تأمين خدمات بهداشتي و آموزشي 
 ها براي خانواده

  .هاي آموزشي ها و ظرفيت تحكيم بنيان خانواده و روابط خانوادگي از طريق رسانه -
 .گرايي ترويج سبك زندگي اسلامي ـ ايراني و مقابله با اشرافيت و تجمل - 

ها طيف متنوعي  دهد كه اين سياست هاي كلي خانواده در ايران نشان مي تحليل سياست
دهند و در مقايسـه بـا بسـياري از كشـورها، داراي      از مقولات اصلي و فرعي را پوشش مي

ايراني هسـتند. ايـران   - با تأكيد بر هويت اسلامي گيري ايدئولوژيك و فرهنگي متمايز جهت
طور نسبتاً متوازن به مقولات اصلي همچون حمايت اجتماعي، تأكيد بر زنان در خـانواده،   به

ها و تقويت روابط خانوادگي پرداخته است. در سطح مقولات  فرزندآوري، تأمين زيرساخت
هـاي   درآمـد، آمـوزش   هاي كم ادهفرعي نيز اقداماتي نظير مرخصي والدين، حمايت از خانو

هـاي داراي زنـان    هاي ويژه خانواده، حمايت از خانواده پيش و پس از ازدواج، ايجاد دادگاه
ها را نشان  اي، تنوع و گستردگي سياست سرپرست، و گسترش خدمات بهداشتي و مشاوره

نـي و فرهنگـي   مند براي تقويت بنيان دي ويژه پس از انقلاب اسلامي، تلاش نظام دهد. به مي
خانواده، در كنار اقدامات اقتصادي و حمايتي صورت گرفته است؛ از جمله تسهيل ازدواج، 

هاي فرزندآوري، و تدوين قوانين خاص حمايت از  هاي جوان، مشوق حمايت مالي از زوج
  .زنان و كودكان

  
  
  



  1404، بهار 1، شمارة 16ال س ،نامة زنان پژوهش  114

 

  كشور منتخب 8تحليل سياستهاي خانواده در  .3جدول 
رها

شو
ك

 

 مقولات فرعي گزاره هاي معنايي

لي
 اص

لات
مقو

 

مان
آل

 

هاي مالي  )، كمك هزينه2007)، كمك هزينه والدين (1954كمك هزينه كودك (
 ها به خانواده

 ها هاي مالي و پرداخت كمك

واده
خان

 از 
يت

حما
 

رلند
اي

 

هاي مالياتي براي  هاي داراي فرزند، كمك هزينه هاي نقدي به خانواده پرداخت
 سرپرست هاي بي هاي اضافي به خانواده پرداختهاي كم درآمد،  خانواده

وئد
س

 

هاي  هاي اضافي براي خانواده ها، كمك كمك هزينه كودك براي تمامي خانواده
 چندفرزندي

مان
آل

 

توسعه خدمات مراقبت از كودكان زير سه سال، تضمين حق مراقبت از كودكان 
 بالاي يك سال

خدمات مراقبت از كودك و 
رلند آموزش

اي
 

هاي مذهبي و داوطلبانه، حمايت از  خدمات مراقبت از كودكان توسط بخش
 هاي داراي فرزند خانواده

وئد
س

 

دبستاني  اي براي كودكان زير سه سال، آموزش پيش خدمات مراقبت يارانه
 ساله 5- 3% پوشش كودكان 96رايگان براي كودكان سه سال به بالا، 

مان
آل

 

ها، پشتيباني از تمامي  مالي براي خانواده تأمين خدمات مراقبتي و حقوق
 هاي كودكان ويژه در زمينه هزينه ها به خانواده

حمايت اجتماعي و رفاه 
رلند عمومي

اي
 

هاي رفاهي براي حمايت از  هاي مالي براي مادران مجرد، سياست كمك
 پذير، خدمات اجتماعي محدود هاي آسيب خانواده

وئد
س

 

هاي  هاي مسكن، تخفيف مالياتي براي هزينه هزينه كمكهاي مالياتي،  معافيت
 مراقبت از كودك

ي 
ريقا

آف
وبي

جن
 

هاي فقير، حمايت از  هاي كاهش فقر و بهبود شرايط زندگي خانواده برنامه
 كشي حقوق كودكان در برابر خشونت و بهره

هاي  حمايت از خانواده
درآمد و تقويت حقوق  كم

 كودكان

زي
مال

 

ها،  هاي اقتصادي و اجتماعي براي خانواده اقيانوس آبي، حمايت استراتژي ملي
 هاي بازنشستگي و پوشش سلامت جهاني سياست

ها براي  توانمندسازي خانواده
 هاي اجتماعي مقابله با چالش

زي
مال

 

هاي شغلي براي زنان،  ايجاد تسهيلات نگهداري از كودكان، آموزش مهارت
 و آموزشيبهبود دسترسي به خدمات بهداشتي 

تأمين خدمات بهداشتي و 
 ها آموزشي براي خانواده

ي 
ريقا

آف
وبي

جن
 

هاي غيردولتي براي  تقويت ارتباطات خانوادگي و فرهنگي، همكاري با سازمان
 هاي اجتماعي و اقتصادي ها در برابر چالش آوري خانواده افزايش تاب

تقويت روابط خانوادگي و 
 فرهنگي

زي
مال

 

ها، توزيع منابع و خدمات به مناطق  هاي مرتبط با خانواده زيرساختايجاد 
 مختلف

هاي مرتبط  توسعه زيرساخت
 ها با خانواده
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رها
شو

ك
 

 مقولات فرعي گزاره هاي معنايي

لي
 اص

لات
مقو

 

يكا
آمر

ده 
متح

ت 
يالا

ا
 

براي مراقبت از اعضاي خانواده  1993 (FMLA) مرخصي خانوادگي و پزشكي
 براي حمايت از EITC بدون از دست دادن شغل، اعتبار مالياتي كودكان و

براي سربازان بازگشته از جنگ جهاني  GI Bill درآمد، قانون هاي كم خانواده
ها و كودكان، تقويت ازدواج و روابط  هاي مالياتي به نفع خانواده دوم، سياست
ها و ايجاد  هاي مالي براي حمايت از خانواده ها، توسعه سياست دائمي خانواده
 ي خانوادگي در مدارسزندگي، افزايش استانداردهاي زندگ- توازن كار

تقويت نقش والدين و ايجاد 
 زندگي- توازن كار

اپن
ژ

 

هاي متأهل و تشويق به افزايش درآمد زنان،  هاي مالياتي براي زوج معافيت
 مدت و ساعات كار زياد تلاش براي اصلاح فرهنگ كاري طولاني

رفع مشكلات اقتصادي و 
 ها اجتماعي خانواده

مان
آل

 

حقوق و تضمين بازگشت به شغل قبلي پس از مرخصي، مرخصي والدين با 
 حق مرخصي بدون حقوق، حمايت از والدين براي برگشت به كار

مرخصي والدين و حمايت 
 شغلي

واده
خان

در 
ان 

ز زن
ت ا

ماي
ح

 

رلند
اي

 

هاي حمايتي براي مادران و پدران تنها، توجه به  مرخصي والدين، سياست
 هاي مبتني بر ازدواج خانواده

وئد
س

 

روز غيرقابل انتقال به هر والد، كاهش  90روز با حقوق،  480مرخصي والدين 
 سالگي كودك 8ساعات كاري تا 

مان
آل

 

گسترش مشاركت زنان در نيروي كار، قوانين حمايتي براي زنان شاغل و 
 والدين

حمايت از والدين شاغل و 
رلند برابري جنسيتي

اي
 

هاي مالي براي زنان شاغل، توجه به  مجرد، كمكهاي مادران  حمايت از خانواده
 ايجاد توازن كار و زندگي براي زنان

وئد
س

 

پذير كاري، كمك به والدين براي تعادل بين كار و زندگي  هاي انعطاف سياست
 خانوادگي، حمايت از مادران براي حضور بيشتر در نيروي كار

ي 
ريقا

آف
وبي

جن
 

درآمد،  هاي كم هاي مالي به خانواده كمكهاي اجتماعي و اقتصادي،  حمايت
 هاي كاهش فقر تقويت حقوق زنان و كودكان، توسعه برنامه

تقويت ساختار خانواده و 
هاي  حمايت از خانواده

 ديده آسيب

زي
مال

 

هاي توسعه  سياست ملي براي زنان، ايجاد صندوق ويژه براي توسعه زنان، برنامه
هاي مالياتي براي  از كودكان، كمك هزينهخانواده ملي، ايجاد مراكز مراقبت 
 هاي داراي فرزند خانواده

مشاركت زنان در نيروي كار 
 و تعادل بين كار و زندگي

سه
فران

 

هاي مراقبت از كودكان،  مرخصي زايمان با حقوق، مرخصي پدري، برنامه
 درآمد هاي كم هاي خانوادگي، تسهيلات مالي براي خانواده هزينه كمك

رخ تولد و حمايت از ن
هاي  تقويت خانواده
 پرجمعيت

ري
دآو

رزن
از ف

ت 
ماي
ح

 

سه
فران

 

هاي مالياتي براي  هاي مالي و تخفيف توسعه مراكز مراقبت از كودكان، حمايت
 هاي مسكن، سيستم بازپرداختي خدمات درماني ها، ارائه يارانه خانواده

توسعه خدمات اجتماعي و 
هاي مالي براي  حمايت

 ها خانواده

سه
فران

 

هاي پرجمعيت، افزايش كمك  هاي مالي براي حمايت از خانواده برنامه
 مندي براي فرزندان بيشتر هاي عائله هزينه

هاي پروناتاليستي و  سياست
هاي  حمايت از خانواده
 پرجمعيت
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رها
شو

ك
 

 مقولات فرعي گزاره هاي معنايي

لي
 اص

لات
مقو

 

اپن
ژ

 

) براي حمايت از والدين پس از تولد فرزند، 1990قانون مرخصي والدين (
مراقبت از كودكان و ارائه خدمات مراقبت اجتماعي،  هاي فرشته براي برنامه

)، طرح جامعه 1999قانون مرخصي مراقبت از كودك/مراقبت از خانواده (
 ) براي مقابله با بحران جمعيتي2003متعادل جمعيت (

حمايت از فرزندآوري و 
 توسعه ساختار خانواده

اپن
ژ

 

گذاري  دكان، سرمايهها و خدمات مراقبت از كو افزايش دسترسي به مهدكودك
 دولت در مراقبت از كودكان و تشويق والدين به بازگشت به كار

افزايش دسترسي به خدمات 
 مراقبت از كودكان

شود كه سوئد  هاي خانواده در كشورهاي مورد بررسي، مشخص مي در مقايسه سياست
وسـيعي از  هاي آن طيف  بيشترين پوشش را از نظر مقولات اصلي و فرعي داشته و سياست

هاي مالي، خدمات مراقبت از كودك، مرخصـي والـدين، برابـري جنسـيتي و رفـاه       حمايت
تـوجهي در مقـولات    گيرد. پس از آن، آلمان و ايرلند نيز با تنوع قابـل  اجتماعي را در بر مي

ويژه در حوزه حمايت اقتصادي، حمايت شـغلي از والـدين، و خـدمات مراقبتـي،      فرعي به
اند. مالزي نيز اگرچه يـك كشـور غيرغربـي و در حـال      اي اتخاذ كرده ههاي گسترد سياست

هاي مرتبط با زيرساخت، مشاركت زنان و  ها در حوزه توسعه است، اما از نظر تنوع سياست
توسعه اجتماعي عملكردي نزديك به كشورهاي اروپايي داشته است. فرانسه بيشتر بر حوزه 

ها در اين زمينـه   تمركز دارد و اگرچه عمق سياستهاي پروناتاليستي  فرزندآوري و سياست
بالاست، اما دامنه موضوعي آن محدودتر است. ژاپن نيز با تأكيد بر مقابله با بحران جمعيتي 

هاي هدفمند ولـي نسـبتاً محـدودي در زمينـه حمايـت از       و اصلاح فرهنگ كاري، سياست
مهم در حوزه ماليات و مرخصي رغم اقدامات  خانواده اتخاذ كرده است. ايالات متحده علي

خانوادگي، از نظر تنوع مقولات حمايتي نسبت به كشورهاي اروپايي دامنه محدودتري دارد. 
هـاي   اي و معيشتي را دنبال كرده و در زمينه هاي حمايتي پايه آفريقاي جنوبي بيشتر سياست

گفت سوئد از نظر توان  اي يا ساختاري مداخله كمتري داشته است. بر اين اساس، مي توسعه
هـاي خـانواده، در صـدر قـرار دارد و مـدل جـامعي از حمايـت         وسعت پوشش سياسـت 

  .دهد ها را ارائه مي چندبعدي از خانواده
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  گيري نتيجه. 6
دهنده رويكردهاي متنـوعي   هاي حمايتي خانواده در كشورهاي مختلف جهان نشان سياست

اند. بـا ايـن    است كه بر اساس شرايط فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي هر كشور شكل گرفته
شود.  هاي خانواده مشاهده مي گذاري طور مشترك در سياست حال، برخي مفاهيم محوري به

هاي خانواده در كشورهاي منتخـب و   تحليل تماتيك سياستهاي حاصل از  بر اساس يافته
هـاي اخيـر،    كـه در دهـه   دريافـت توان  هاي كلي خانواده در ايران، مي مقايسه آن با سياست

ويژه در پاسـخ   ها تبديل شده است، به هاي مهم دولت حمايت از خانواده به يكي از اولويت
طلاق، تغيير ساختار خانواده و افزايش به تحولات اجتماعي نظير كاهش نرخ تولد، افزايش 

هـاي   اي از سياست مشاركت زنان در نيروي كار. در اين راستا، كشورهاي مختلف مجموعه
عنوان محورهـاي   ها در سطح جهاني به اند كه برخي از آن چندبعدي را طراحي و اجرا كرده

  .شوند دار شناخته مي اولويت
 هـا  هاي نقدي به خـانواده  الي و پرداختهاي م كمكترين محور،  نخستين و برجسته

است كه تقريباً در همه كشورهاي مورد بررسي (از جمله سوئد، آلمـان، ايرلنـد، فرانسـه و    
هـاي   هاي منظم براي كودكان، يارانه ايالات متحده) وجود دارد. اين اقدامات شامل پرداخت

والد اسـت كـه    درآمد يا تك مهاي ك هاي ويژه به خانواده خانواده، اعتبارهاي مالياتي و كمك
خـدمات  دومـين محـور،    .هدف آن كاهش فقر كودكان و افزايش رفـاه خـانوادگي اسـت   

اي همچون سوئد،  يافته است. كشورهاي توسعه دبستاني مراقبت از كودك و آموزش پيش
ها، مراكز مراقبـت روزانـه، و    اي در توسعه مهدكودك گذاري گسترده فرانسه و آلمان سرمايه

تنهـا بـه رشـد و     اند. اين خدمات نه ش رايگان براي كودكان زير سن مدرسه انجام دادهآموز
ويـژه زنـان، را تسـهيل     كند، بلكه امكان اشتغال پايدار والدين، بـه  آموزش كودكان كمك مي

ويـژه در قالـب    بـه  مرخصي والدين و حمايـت شـغلي از والـدين   محور سوم،  .سازد مي
مرخصي مشترك والدين اسـت. در كشـورهايي ماننـد     مرخصي زايمان، مرخصي پدري، و

ها با پرداخت حقوق و تضمين بازگشت بـه كـار    سوئد، فرانسه، آلمان و ژاپن، اين مرخصي
چهارمين محور،  .همراه بوده و نقش مؤثري در تعادل ميان زندگي شغلي و خانوادگي دارند

ه در كشـورهاي  اسـت ك ـ  برابري جنسيتي و حمايت از مشـاركت زنـان در بـازار كـار    
پـذير كـاري،    هاي انعطـاف  اسكانديناوي و غربي از اولويت بالايي برخوردار است. سياست

هاي مالياتي بخشي از  حمايت از مادران شاغل، كاهش ساعات كاري براي والدين و معافيت
طور خاص  در كنار اين محورها، برخي كشورها مانند فرانسه و ژاپن به .اين اقدامات هستند
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و در دهه اخير ايران نيز بر  اند پرداخته هاي پرجمعيت مايت از فرزندآوري و خانوادهحبه 
هاي جمعيتـي، شـامل    ها معمولاً در پاسخ به بحران . اين سياستاين مهم توجه داشته است

هـاي اضـافي،    هزينـه  شـوند و شـامل كمـك    كاهش نرخ تولد و پيرشدن جمعيت اجرا مـي 
  .رايگان هستندمرخصي بيشتر، و خدمات درماني 

گـذاري خـانواده، ماننـد     توان گفت كشورهاي پيشرو در حوزه سياسـت  در مجموع، مي
هاي مـالي، شـغلي و خـدماتي،     اي گسترده از حمايت سوئد، فرانسه و آلمان، با ايجاد شبكه

اند. در مقابل، ايران اگرچه در برخي  ها ارائه داده مدلي از حمايت چندلايه و جامع از خانواده
هاي فرهنگي و ديني، تحكيم ساختار خانواده، و مقابله با  تقويت ارزشها از جمله  وزهح

تنـوع  هـايي نظيـر    پيشروتر از بسياري از كشورهاست، امـا در زمينـه   هاي اجتماعي آسيب
هاي والدين با حقوق، مشاركت زنان در نيروي كار و توازن  خدمات مراقبتي، مرخصي

 .هاي اجرايي و نهادسازي دارد تر سياستنياز به توسعه بيش زندگي- كار
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