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  چكيده
در اين مقاله نويسنده به جريان شناسي فلسفه هاي دين فمينيستي پرداخته تا در ميان تنوع 
رويكردهاي فلسفي و الهياتي زنانه نگر به يك جريان مشترك  دست يابد. به همين منظور 

 مـورد  ... ديدگاه هاي برخي فيلسوفان دين فمينيست مانند اندرسن، ديلي و ايريگـاري، و 
تحليل و بررسي قرار گرفته اند. همچنين ديدگاه هاي فيلسوفاني كه بـه طـور غيرمسـتقيم    

توانند در نگرش ديني فمينيستي تأثير گذار باشند ماننـد هاردينـگ، راديـك، كريسـتوا،      مي
لويد، باتلر، و... مورد واكاوي قرار گرفته اند. ايـن مقالـه بـه گونـه اي اكتشـافي، در ميـان       

الهياتي زنانه نگر دست يافته كه با فلسفه پويشـي وايتهـد و    ـ لف فلسفيرويكردهاي مخت
الهيات عشق تيليش هماهنگ هستند. نويسنده اين مقاله اصطلاح فرايند عشق را براي اين 
جريان مشترك ميان نظريه پردازان فمينيست به كار برده است كه مبتني بـر ويژگـي هـاي    

هاي  اين جريان شناسي معلوم شد معرفت شناسي فلسفه مادرانه است. در ـ روانكاوانة زنانه
زنانه نگر، خصوصيتي جمع گرايانـه و ديگرمحورانـه دارد و بـا موضـوعات دينارتبـاطي      
شهودي برقرار مي كند. هستي شناسي فلسفة فمينيستي دين نيز هماهنگ بـا خصوصـيات   

گرفته و بر همـين اسـاس    مادرانه، به گونه اي تولد محورانه، تعاملي و پوينده شكل ـ زنانه
قدرتي عاشقانه و مراقبتي براي خدا اثبات مي كنـد. ويژگـي فراينـد عشـق و مراقبـت در      
فلسفة دين و الهيات زنانه نگر،  مانع تبعيض گرايي و خودمحوري زن سالارانه مـي شـود   
تا تجربة تلخ دوگانگي من/ ديگري يا  مردانگي/ زنانگيسوژة دورة روشنگري تكرار نشود. 
همچنين براساس اصل مشترك فرايند عشق در فلسفة دين و الهيات زنانه نگر، دوگـانگي  

  عقل/ ايمان و عقل/ عشق رخت بر مي بندد. 
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 مقدمه. 1
ماندگي اخلاقي زنان بيش از هرچيز خرافـاتي  فيلسوفان دين زنانه نگر معتقدند علت عقب 

در تعبيري مردانه » كلمة خداوند«زيرا  (Stanton, 1885: 389–90) است كه ظاهري ديني دارند
به كار رفته و همين نگرش ديني زمينة فرودستي اجتماعي زنان را نسبت بـه مـردان فـراهم    

 1989 ,(سفه دين پرداخته انـد كرده است. به همين علت فيلسوفان فمينيست به بازنويسي فل

(Allen and Young .    در مقالة حاضر ابتدا نقادي فيلسوفان زنانه نگر در مـورد فلسـفه هـاي
متداول دين بررسي شده است؛ سپس راهكارهاي نظري چنـد فيلسـوف زنانـه نگـر ماننـد      
اندرسن، هاردينـگ، ايريگـاري، كريسـتوا، بـاتلر، لويـد  و نيكولسـون در مـورد ضـرورت         

زنويسي فلسفة دين تحليل و تبيين شده است. مولفه هاي اين بازنويسي زنانه نگر عبارتند با
از عينيت حداكثري، عقل جسماني، عـدالت محـوري، نقـش زبـان در معرفـت دينـي، زن       
خردمند و پرشور، و عقل مادرانه. در قسمت بعدي خداشناسي زنانه نگر مورد بحـث قـرار   

، عشق و هدايتگري الهي سخن گفته مـي شـود كـه در    مي گيرد و از صفات جمالي حيات
تجربه هاي عرفاني و شهودي، انسان را در معرض عشق عقلاني خداوند قرار مي دهـد. در  
بخش پاياني مقاله، نويسنده مسائل جديدي را كه فيلسوفان زنانه نگـر، در معـرض انديشـة    

مسـائلي ماننـد رسـميت يـافتن     فيلسوفان دين قرار داده اند معرفي، تحليل و تبيين مي كند؛ 
صداهاي متكثر ديني، فلسفة دين ميان فرهنگي، زنانگي و جهاني شـدن عقلانيـت دينـي، و    
روايتي چندصدايي و فراديني از فلسفة دين. از اين پژوهش برمي آيد كه پرهيز از نزاع هاي 

است؛ تعين اين ديني به عنوان روشي مادرانه مورد تأكيد فيلسوفان دين و متألهان زنانه نگر 
روش مادرانه  در ديدگاه هاي همگرايانه و هم افزايانة فيلسوفان فمينيسـت خـود را نشـان    

همچنين تولدمحوري، جمع گرايي، و رفع تبعيض به عنوان يك جريان مشترك در  دهد. مي
رويكردهاي زنانه نگر مختلف به فلسفه دين و الهيات معرفي شده كه محصول فرايند عشق 

  ويكردها است. در اين ر
  

  نگر نقادي فلسفه دين و الهيات مردمحورانه توسط فيلسوفان زنانه .2
فيلسوفان زنانه نگر معتقدند  فلسفه دين غربي كه يك معرفت بشري انگليسي ـ آمريكـايي   
است به عنوان نظريه اي فرامكاني و جهاني معرفي شده اسـت در حـالي كـه ايـن نگـرش      

  داراي تعصب جنسيتي نيز بوده است. فلسفي علاوه بر تعصب نژادي،
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نظريه پردازان فمينيست عقيده دارند هرچند زنان همواره از محدوديت هاي زيادي رنج 
برده اند، اما مخرب ترين محدوديت براي ايشان  مربوط به نظريه پـردازي هـا و تجربيـات    

. تقريبـاً  خداشناسانه است. زيرا اعتقادات ديني  مبنايي تـرين اصـل حيـات بشـري هسـتند     
مفسران همه اديان، علاوه بر اين كه براي زنان، نقشي تبعي و فرعي قائلنـد، رويكـردي زن   
ستيزانه نيز دارند. ادبيات ديني مزبور پيروان اديان را به سوي خداي پدر بـا قـدرتي مردانـه    

اه سوق مي دهند و زنان را ريشة شرور ديني معرفي مي كنند كه اگر مهار نشوند، دنيا را تب ـ
خواهند كرد.برخي از فمينيست ها به كار بردن ضمير مذكر در نوشتارها و گفتارهاي دينـي،  
را موجب مردمحوري گفتمان هاي ديني مي دانند. همچنيننقش هدايتگري دينيغالبـااًز زنـان   

 انـد.  سلب شده است و ايشان بندرت در تفسير يا تدوين متون ديني مرجع، حضـور داشـته  
.(Kamarck Minnich, 1990: 175)  

برخي از فمينيست ها به كار بردن ضمير مذكر در نوشتارها و گفتارهاي ديني، را موجب 
مردمحوري گفتمان هاي ديني مي داننـد. ايشـان معتقدنـد معيارهـا و مقيـاس هـاي زبـاني        
مردانگاري خداي ديني را به مردسالاري ساختار اجتمـاعي تسـري داده اسـت. گروهـي از     

ست ديـن ماننـد ديلي،ايريگـاري، وكريسـتوابه نقـادي ايـن زبـان جنسـيتي         فيلسوفان فميني
پردازند.ايشان معتقدنداستعاره هاي مردانه اي كه به خداوند نسـبت داده شـده، موجـب     مي

خودكامگي مردان و ستم پذيري زنان شده است. در ادبيات ديني از خداوند با ضمير مذكر 
He  ًو مصداقاً، متعالي از جنسيت است. انسانيت كلـي  ياد مي شود، درحالي كه خدا مفهوما

نيز مردانه توصيف شده در حالي كه مفهومي فراجنسي است. در اين رويكـرد مردسـالارانه   
  چاره اي باقي نمي ماند جز اين كه جنسيت مادي انسان به زنانگي فرافكني شود.

صفات خدا ارتقاء  در فلسفه دين و الهيات كلاسيك اروپايي، مردانگي به جايگاه متعالي
يافت؛ يعني به عنوان سوژه اي قانونگذار تعريف شد كه با سلطه اي مقتدرانه در رأس هرم 
هستي قرار دارد. در اين نظام پدرشاهانه، مردان روساي خانواده و جامعـه معرفـي شـدند و    
زنــان فرمــانبراني مطيــع و منفعــل تعريــف شــدند كــه هــيچ نقشــي در تصــميم گيــري و  

ي ندارند. ديلي در اين باره مي نويسد اگر خدا در تصويري مردانه تصور شود، گذار سياست
ايـن جهـت گيـري     ).Mary Daly, 1975: 38مردان نيز در تصويري خداگونه ترسيم مـي شـوند (  

جنسيتي اصطلاحات معنايي، و استعارات ديني را نيز تحت تأثير قرار داده است. فيلسـوفان  
با اين زبان پدرسالارانه بوده اند از استعاره هايي مانند پدر، شاه،  دين كه دائماً در داد و ستد



  1397 زمستان، چهارم، شمارة نهم سال ،زنان نامة پژوهش   30

داماد، و شوهر در معنايي فرادست، و اسـتعاره هـاي زنانـه در معنـايي فرودسـت اسـتفاده       
  )(Frankenberry, 1998: 175-204اند  كرده

براساس ايدة انسان انگاري خداوند، باب اقتـدار مطلـق انسـان بـر ديگـران، در وجـوه       
مختلف جوامع انساني باز شده است؛ در كتاب مقدس آمده اي پادشاه قادر، همه موجودات 
تحت قدرت تو قرار دارند، و كسي نمي تواند در مقابل اراده تو مقاومت كند، زيـرا قـدرت   

اين قدرت مطلق الهي در گفتماني پدرشاهانه .(Damian, 1969: 143-45)تو فوق تصور است 
مفهـوم قـادر در     .(Linwood Urban and Douglas N. Walton, 1978: 76-77 )تصور مي شود

اين گفتمان، قدرتي يكسويه است كه منجر به هر امر ممكني مي شود.  مردسالاري فلسـفه  
رن، يعني سوژة دكارتي و ارادةكانتي، متعين دين، اين قدرت قاهره را در دو پهلوان فلسفه مد

كرده و ارتباطات دوسوية قدرت را انكـار نمـوده اسـت. ايـن خودبسـندگي، همـان اصـل        
پدرشاهانة فلسفه دين است كه در عقل اجتماعي مدرنيته آشـكار شـده و مكاتـب فلسـفي     

يت آن را بـه رسـم  Process Philosophy of Religionغـرب بـه جـز  فلسـفه پويشـي ديـن       
اند زيرا فلسفه پويشي دين، قدرت يك سويه را نمي پذيرد و آن را به لحاظ مفهومي  شناخته

  كند.  فاقد انسجام، به لحاظ علمي غير ضروري، و به لحاظ اخلاقي سركوب كننده معرفي مي

(John B. Cobb Jr. and David R. Griffin, 1976; Charles Hart, 1984; Marjorie 

Suchocki, 1988) 

ساختار يكسوية عدالت پدرشاهانه، در فلسفة دين معضلاتي ايجاد كرده، از جملـه ايـن   
ايـن گفتمـان پدرشـاهانه، زن    كه چگونه الوهيت قادر، اجازه مي دهد شرور موجود شوند؟ 

  ستيزي را تا عدالت روز رستاخيز پيش مي برد

(Nancy Frankenberry and Marilyn Thie,  1994:  234;  Wendy Farley, 1990 and 

Kathleen M. Sands, 1994). 

در حالي كه در رويكرد پويشي به دين، جريان شـرور بـه فاعليـت و قـدرت يكسـويه      
خداوند نسبت داده نمي شود.شارلوت پركينز گيلمن، مادر فلسفه دين فمينيستي با انتقـاد از  

گ بنيان سـوال  براي يك دين مر مرگ محوري ديني در خداشناسي مردسالارانه مي نويسد
اصلي اين است كه پس از مرگ براي مـن چـه اتفـاقي مـي افتـد؟ كـه ايـن سـوال نشـانة          

يك فلسفه دين زنانه نگر گرايي شخص است. گيلمن در مقابل چنين ديدگاهي، از  خويشتن
سخن مي گويد كه مبتني بر تولد محوري، نوع دوستي و جمع گرايي مادرانه است.در ايـن  
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رح اسـت و آن ايـن كـه بـراي  فرزنـد متولـد شـده چـه اتفـاقي          نگرش ديني سـوالي مط ـ 
 افتاد؟  خواهد

(Charlotte Perkins Gilman, 1923: 46) 

اين تأكيد فمينيستي بر تولدمحوري و جمع گرايي مادرانه، گونه اي ديگر از فلسفة دين 
را رقم مي زند كه شكوه الهي را در نام هاي جمالي اش مشاهده مي كنـد و خـداي عشـق    

رز را عاشقانه مي پرستد؛ بيش از آن كه به روش الهيات تئيستي، انسان با ترس از مرگ و و
حساب واپسين، خداي انتقام گيرنده را بپرستد. زيرا بر اساس اديان الهي، حيات امري ذاتي 
و پايدار است اما مرگ ناپايدار مي باشد و فقط به عنوان نقطه عطفي براي تولدي دوباره در 

  گر تعريف شده است.جهاني دي
علاوه بر نگرش تولد محـور و جمـع گرايانـة فيلسـوفان ديـن و متألهـان زنانـه نگـر،         

هاي ضد تبعيض ايشان نيز مبتني بر جريان شناسي فرايند عشق است. ايشـان ريشـة    ديدگاه
بي عدالتي هاي اجتماعي را در دوگانه انگاري مبنـايي جسـتجو مـي كننـدو معتقدنـد ايـن       

برخـي از فلاسـفه   ض آميز در باطن همه الزامات ذهـن مـدرن حضـور دارد.    دوگانگي تبعي
فمينيست از چنين منطقي كه نگاهي جنسيتي بـه تقابـل هـاي سلسـله مراتبـي دارد، انتقـاد       

و (Bordo, 1987; Harding and M. B. Hintikka, 1983; Irigaray, 1985; Lloyd, 1985) . كنند مي
غربي، نسبت خداوند با عالم را در زمينة اضـداد دوگانـه ذهـن/    فلسفه دين عقيده دارند كه 

جسم، عقل/ احساس، و مرد/ زن شكل داده است. در اين رابطة دوگانـه انگارانـه، خداونـد    
مذكر، و عالم مونث تلقي مي شود؛ آسمان مذكر، و زمين مونث پنداشته مي شـود؛ مقـدس   

در اين سلسـله مراتـب دوگانـه،     .(Erickson, 1993)مذكر، و نامقدس مونث معرفي مي شود
اولين فرد از هر زوجي، غالب، و دومين فرد، مغلوب است و همين امر زمينه ساز سـركوب  

  زنان شده است.
در بيش از دو دهه اخير مفسران كتابِ مقـدس، متكلمـان، و فيلسـوفان دينـي در ميـان      

  گرايانه از دين ارائه كرده اند.فمينيست ها ظهور كرده اند كه تفسيرهايي نقادانه و معنويت 
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 نگر دين كارهاي نظري فيلسوفان زنانه راه. 3

 عينيت حداكثري 1.3
يكي از راهكارهاي نظريه پردازان  فمينيست براي فلسفه ديـن نظريـه عينيـت حـداكثري     
است كه از تسلط سوژه بر ابژه مي كاهد و در يك فرايند مهرورزانه موضـوع شناسـايي را   

ت مي شناسد. در اين نظريه ملاك هاي شناخت از ابژه اخذ مي شود و در نتيجـه  به رسمي
نزاع تبعيض گرايانة سوژه/ ابژه به تعامل همگرايانة سوژه با ابژه تبـديل مـي گـردد. پـاملا     
اندرسن فيلسوف دين دانشگاه آكسفورد معتقد است عينيت حداقلي دورة روشـنگري بـه   

گرايانة مدرنيته جريان يافته و موجـب شـكاف ميـان    تدريج در روش ها و اهداف تجربه 
 ;Kant1950(1781, 1787): 5,550سوژه/ ابژه در دو تعريـف معرفتي/وجـودي شـده اسـت    

1955 : 67; Moore 1997) .(  

هاردينگ نيز مي نويسد سوژه روشنگري نظرية مكان مند و زمـان منـد اروپـايي را بـه     
عنوان يك نظرية لامكان و لازمان طراحي كرد تـا بتوانـد آن را بـه گونـه اي يونيورسـال و      
عمومي معرفي كند و به سراسر جهان تعمـيم دهـد. درحـالي كـه يـك وجـود جسـماني،        

حاظ معرفـت شناسـانه داراي ديـدگاهي لامكـان  باشـد.      مكانمند، و زمانمند نمي تواند به ل
با اشـياء  noumenبا توجه به مباني كانتي، علم ابژكتيو بايد بتواند ميان واقعيت اشياء همچنين 

تمايز قائل شود تا به لحاظ وجودشناسانه، عقيده صحيح از حقيقـت  phenomenپديدار شده 
ت واقعي نسبت به عينيت جهان است و عدالت شكل گيرد. اما سوژة مدرن كه مدعي شناخ

با اساس يك عينيت حداقلي كه  با معيارهاي غربي ارزيـابي شـده زنـان، نژادهـاي تحـت      
تسلط، و طبقات حاشيه اي را ناديده گرفته است، بنابراين ادعايش درمورد شناخت واقعـي  

  .(Harding, Sandra, 1993:71)از جهان، باطل است 
از ناديده A Feminist Philosophy of Religionين فمينيستييك فلسفه داندرسن در كتاب 

گرفتن عقلانيت زنانه  در اعتقادات ديني انتقاد مي كند و با تمركز بر يـك فلسـفه عقلانـي    
دين با رويكردي زنانه، به انحصار گرايي مردانه در قلمرو عقلانيت پايان بخشد. وي معتقـد  

هاي حداقلي تلقي شـده انـد و مـي پرسـد چـرا       است زنان همواره در اعتقادات ديني ابژه
مـردان را سـوژه هـاي     The Existence of God, 1977وجـود خداونـد  سوئينبورن در كتـاب  

 :Anderson, 1998(شناسنده، و زنان را ابژه ها و متعلق هاي شناخت مردان قرار داده اسـت  

نه راه هاي متفاوتي ارائه فيلسوفان فمينيست براي مقابله با اين معرفت شناسي مردسالارا )25
هـاي كمتـر جانبدارانـه؛ تأكيـد بـر       كرده اند  مانند: پاكسازي عقل از جنسيت؛ ارائه ديـدگاه 
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بعضي از  .)Ibid: 27(هاي ماديِ افراد بشر با يكديگر؛ واژگون كردن عقل مذكر فلسفي تفاوت
اند دزرحالي كه اگـر   فيلسوفان زنانه نگر در اين رابطه تعبيري غيرجنسيتي از عقل ارائه داده

عقل، غير جنسيتي معرفي شود باز هم عواطف مهرورزانة زنانه ناديده گرفتـه مـي شـود، و    
حلي براي ايـن    همين امر موجب تبعيض خواهد شد. بنا براين بايد با ملاحظه جنسيت، راه

 : اندرسن در اعتراض بـه عقـل مردسـالارانة دينـي مـي پرسـد       .)ibid: 4-6(مشكل ارائه داد 
كنندة دلايل عقلي ايمان است؟اين اعتقادات براي چه كسي ساخته  اعتقادات چه كسي توجيه

كند كه از موضع تفوق طلبانه اش پايين بيايد  شده است؟او سپس به عقل تئيستي پيشنهاد مي
حاشيه اي شده خلق كنـد؛ در ايـن خلـق دوبـاره عواطـف و      » ديگريِ«و خود را به عنوان 
يز در نظر بگيرد؛اين خلـق دوبـاره بايـد خـارج از مرزهـاي مردسـالارانه       تمايلات زنانه را ن

صورت گيرد تا ديگري زنانه، بتواند عواطفش را وارد هويت اعتقادي كند تـا عقايـد دينـي    
. در  اين حالت مي توان به يك  عينيت قـوي و حـداكثري   (ibid)زنده، پويا و عاشقانه شود

 ,cf. Kant, 1950: 299(ظري و عقل عملي خواهد بوداشاره كرد كه  عامل وحدت ميان عقل ن

319-20, Korsgard 1996: 9-12; 241-3; Anderson, 1998: 19(   او براي تحقق اين عينيت قوي
از اسطوره و نمايش، به عنوان اشـكالي كـار بـرديِ، تغييرپـذير، و پويـا اسـتفاده مـي كنـد         

)Anderson, 191( هاي مادي و صوري عقل،  تا بتواند اعتقاداتي را طراحي كند كه همه جنبه
انـدازهاي ذهنيـت گرايانـة يـك      انگيزه، و عواطف ابژه ها را شامل شود، بدون آنكه چشـم 

اندرسـن  ). Ibid: 15(جنس، نژاد، قوم، يا طبقة خاصي، نسبت به ديگران ممتاز معرفي شـود  
ادة خودسرانه از عقل نيسـت امـا عقلانيتـي را توصـيه     برخلاف پسامدرن ها، معتقد به استف

تـأثير  اسـطوره هـا بـر عقلانيـت      ).Ibid 30(كند كه عواطف زنانه و مادرانه را دربر دارد  مي
كوشد تضاد  پيشنهادي وي به علت قرار دادن تمايلات غريزي به جاي عقل نيست، بلكه مي

رد حـداكثري بـه ابـژه مرتفـع كنـد      فلسفي، ميان ذهن مردانه / جسم زنانه را در يك رويك ـ
(Anderson,1998: 57).      ًاو معتقد است تناقض نماهايي در عقلانيت دينـي وجـود دارد مـثلا

 :Ibid(سوژة تجربه گرا، به عنوان ذهنيتي غيرجسماني و متعالي،  نيازمند مادة جسماني است 

ي ها را بـه يـك   مدعي شناخت ابژه است، درحالي كه زندگي زنان و غير غرب همچنين )39
اما بر اساس نظرية عينيت  قوي، هم سوژه و هم  .ibid: 61)(است عينيت حداقلي تقليل داده 

  ابژه، منفرد، تك جنسي، و يكپارچه  نيستند بلكه  متنوع، متكثر، نامتجانس و پيچيده هستند.
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 عقل جسماني 2.3
هـاي   ظريـه پـردازان ايـده   هـا، و ن  چنانكه گفته شد در فلسفه دين غربي مردان نقش داننـده 

اند. غير جسـماني بـودن    فراجنسي را ايفا مي كنند و جسمانيتشان را به زنان اختصاص داده
سوژة مدرن، موجب ممنوعيت جسم از ورود به قلمرو توجيه عقلانـي اعتقـاد و ايمـان بـه     
خداوند شده است. در حالي كه عينيت قوي، مستلزم توجه سوژه به وجودهـاي جسـماني   

در 1985ايريگـاري  . (Swinburne,1987: 150-61;cf.Lazery,1990;239;1994:45-62)اشـد مي ب
اند، بلكه حتـي   اين باره نوشت در اين نگرش فلسفي نه فقط زنان سوژة معرفت تلقي نشده

  :Alcoff& potter, 1993)اند  هايي كه برايشان شده، غايب بوده گيري به عنوان ابژه، از تصميم

راهكاري لويد جهت رفع اين نقيصه آن است كه بايد يك هنجار تحصلي وهم وزن  )202-6
عقلانيت مردانه، براي عقلانيت زنانه رسميت يابد تا فلسـفه از محتـواي مردانـه اش خـالي     

اما از آنجا كه در سراسر فلسـفه غـرب، اسـتيلاي     )fraser and Nicholson,1989 )109(شود 
ده است،اين استعاره ها به عمق ناخودآگـاه همگـان نفـوذ    ذهن مذكر بر جسم مونث القا ش

 :LIoyd, 1993) كرده اند و در نتيجه نمي توان مفهوم عقل را بـدون مردانگـي تصـور كـرد    

شناسان ديدگاه فمينيستي در مقابـل عقلانيـت مردمحورانـه و براسـاس يـك       اما معرفت.(82
ــي   ــه م ــامع ارائ ــي ج ــت حــداكثري، عقلانيت  ــ عيني ــق گ ــه مطل ــد ك ــذير ده ــيم پ را و تعم

گرا نيسـت؛ بـا حقيقـت و عـدالت مـرتبط اسـت؛ بـا         نيست؛اقتدارگرا،انحصارطلب و نخبه
كنــد؛ بــا مفروضــات هرمنــوتيكي قــرن بيســتم هماهنــگ  تعصــبات جانبدارانــه مقابلــه مــي

 :Kanneman and Vries (eds. 1993); Bennington, 45-60; Vries, 211-56; Braidotti(اسـت 

319-41; Dews: 367-77 Fodor,  1995 است. عقلانيتي كه ملازم جسم و جسمانيت  
يعني انسان هـاي محرومـي كـه    » ديگران«سوژة شناسا در اين نظريه اولاً)از چشم انداز 

ناديده گرفته شده اند، كسب آگاهي مي كند زيرا فشارهاي اجتماعي موجب معرفت بيشـتر  
» ديگـري «خلـق دوبـارة خـود بـه منزلـة       آنان از واقعيت هاي اجتماعي شده است؛ ثانياً) به

اجازه دهم بـراي تغييـر مـن و    » ديگران«پردازد. هاردينگ در اين باره مي نويسد بايد به  مي
اعتقاداتم راهكار ارائه دهند تا با استمداد از معرفت ديگران در بارة خودشان و دربـاره مـن،   

ايـن  . )Harding, S., 1993: 65,66(بـار ديگـر خـودم را بـه عنـوان ديگـري بـازآفريني كـنم        
ديگرمحوري معرفت شناسانه مبتني بر مهرورزي مادرانه نسبت به ستم ديـدگان اسـت كـه    
قادر است فرايندي پويا را در عقلانيت فلسفي رقم زند همانگونه كه اندرسـن بـا تكيـه بـر     

ورد عينيت حداكثري، به گونه اي وجودشناسانه، زندگي زنان، مردان، نژادها، و طبقات را م ـ
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مطالعه قرار مي دهد  تا ساختار اعتقادات ديني بر اساس عينيت قـوي و آگـاهيِ مبتنـي بـر     
هستي شناسي و تجربه هاي زيستة همگان شكل گيرد تا سوژه بتواند خـود را ايـن بـار بـه     

يـك   درlogosعقـل   وerosمنزلة ديگري خلق كند. طبق روانشناسي لاكان آنجـا كـه عشـق    
يكديگر قرار مي گيرند، و عقل در صـدد كتمـان عشـق اسـت، بـه      ديالكتيك هگلي، مقابل 

رخ مي نمايد؛ حسرتي كه بـه دنبـالش آگـاهي     longingبهشكل حسرت  desireيكباره ميل 
خواهـد و   شود. طبق نظرية لاكان سوژة هگل در واقع آنچه را مي دانـد كـه مـي    حاصل مي

تمايل سوژه است درحـالي كـه    تمايل دارد بداند. به عبارت ديگر معرفت شناسي، منوط به
سوژة مدرن در جايگاه عقلانيتي يكپارچه و صرف قـرار گرفتـه،خود را مجـرد از جسـم و     

آگاهي تلقي   تمايلاتش معرفي كرده است، و ظهور ميل را به منزلة  گسيختگي و شكاف در
الهيـات  اما بر اساس فرايند پوياي عشق در فلسـفه ديـن و   ). Anderson, 1998: 10( مي كند

زنانه نگر، خلق سوژه به عنوان ديگري، مستلزم خواست  زنانه، و مبتني برآرزوي رفع سـتم  
  و تبعيض از ستم ديدگان است كه بر مبناي تجربه هاي زيستة محرومان شكل گرفته است.

ورود جسمانيت به معرفت شناسي عقلاني،خواه جسم فاعل شناسا و خواه جسم متعلق 
شود عقيدة ديني به گونه اي عقلاني، منطقي، اخلاقي، و عاطفي شكل شناسايي، موجب مي 

گيرد تا استدلالها، تمايلات، شهودات، و ايمانهاي متناسب با سوژه هاي متنوع، ممكن شـود  
 ,Nicholson& Fraser)و جانبداري هاي متعصبانه، تعميم گرايانه و اقتدارگرايانه مهـار گـردد  

عرفت شناسانه به سـمت ابژكتيويتـة جسـماني، كسـب     هدف اين حركت م .(26;2-3 :1990
معرفت غيرجانبدارانه از واقعيت است، زيرا معرفت انسان ضرورتاً دربردارنـدة جسـمانيت   
وي نيز هست. بنابراين چرا بايد عقلاني بودن به معناي تجرداز جسم، تمايلات و عواطـف   

  شود؟تصور شود؟ چرا بايد عقل جسماني واژه اي متناقض نما تلقي 
اندرسن مي كوشد دوگانگي سوژة عقلاني مردانـه/ ابـژة جسـماني زنانـه را نسـخ كنـد       
تاانسان ها به عنوان وجودهايي توصيف شوند كه در عين  عقلاني بودن، جسماني و عاطفي 
نيز هستند؛ زنان و مرداني كه همراه با توانايي استدلال، داراي تمايلات، عواطف، شهودات، 

  ي نيز هستند.و باورهاي اعتقاد
امروزه در فلسفة دين،بخصوص در فلسفه دين فمينيستي،جسمانيت انسان كه در سوژة 

  فلسفي مدرن مغفول بود،بررسي مي شود و عقل جسماني مورد تتبع فلسفي قرار مي گيرد.
(Lorraine Code, 1991; Jane Duran, 1991; and Terence W. Tilley, 1995) 
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معتقـد  را تخريب كنـد زيـرا    ساختار سوژة دين و فلسفهايريگاري تلاش مي كنداصولاً
است سوبژكتيويتة دورة روشنگري، موجب اختفا يا انكار بدن مادر، و سـلطه پـذيري زنـان    
شده است. وي به همين منظور زبان ديني را بازنويسي مي كند تا به سوي ديالكتيك فراگير 

تـه، در راه هـايي عرفـاني از امـر     حضورِ تعالي الهي هدايت شودو برخلاف گفتمـان مدرني 
  قدسي سخن گويد. 

برخــي ســوالات فيلســوفان ديــن كنــوني دربــارة اهميــت بــدن انســان و جنســيت او در  
  شناسي ديني، هم به عنوان پايگاه معرفت، و هم به عنوان نشانة معرفت، عبارتند از:  معرفت

  جنسيت انسان چه نقشي در تجربيات ديني او ايفا مي كند؟. 1
 آيا جنسيت در قدرت ديني نقش دارد؟. 2

 آيا ميان تعالي عرفاني شخص، با جنسيت وي مناسبات مادي و تاريخي وجود دارد؟. 3

 تجربة جنسيتي، موجب چه معاني و ارزش هاي ديني  مي شود؟. 4

 آيا جنسيت سركوب شده در نمادها و مفاهيم تجربه عرفاني، نقش دارد؟. 5

 و جنسي را موجه مي كند؟آيا دين خشونت هاي جسمي . 6

 (Cooey, 1994: 127)  

نظريه پردازان فمينيست معتقدند سوژه ها در  مناسبات قدرت، اطلاعات ضروري را از 
كنند و ناديده گرفتن بدن ها در معرفت شناسي و مناسبات قدرت، بدن ها  اجسام كسب مي
طبـق ايـن   (Grosz, Alcoff, 1993: 187-189) هاي نزاع و مقاومت مي كنـد   را تبديل به پايگاه

ها  ها عقل هاي جسماني هستند كه در سوبژكتيويتة مدرن اشتباهاً از جنس ايده ديدگاه،انسان
و مفاهيم  فرض شده اند و تبارشناسي مادي و فرايندهاي توليد مادي شان فرامـوش شـده   

  .ibid: 199-201) است (
ظرية صيرورت آگـاهي در فلسـفة هگـل    با تمركز بر عقل جسماني،در اينجا مي تواناز ن

كمك گرفت. در اين مورد پاملا اندرسن مي پرسد آگـاهي در حـال صـيرورت و تكـوين،     
چگونه با جهان، ارتباط مفهومي برقرار مي كند، در حالي كه هم با جسـم در حـال تكـوين    

 :Anderson,1998دارد(هاي جسماني و در حال تكوين ديگر ارتباط  خودش، و هم با سوژه

مشكل را با نظرية ميل حـل   )؟ جوديت باتلر در پاسخ به اين سوال مي نويسد هگل اين91
مي كند كه مسـتلزم جهـان حسـي و تجربـي اسـت. يعنـي خودآگـاهي سـوژه، در فراينـد          
صيرورتش درگير برخي از تمايلات سوژه است، بنابراين آگاهي نظري صرف، براي سـوژة  
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هـا بـه گونـه اي ايسـتا      وژة مـدرن دربـارة ابـژه   خودآگاه مطلوب نيست؛ درحـالي كـه  س ـ  
توانست درباره دگرگوني و پويايي حيـات واقعـي تفكـر كنـد      انديشيد، و از اين رو نمي مي

)Butler,  1987a: 28; cf. Hegel, 1977:  101.(  
  
 عدالت محوري 3.3

چنانكه گفته شد حذف جسمانيت از سوژة معرفت مدرن موجب شده جنسيت سـوژه نيـز   
هاي  ناديده گرفته شود و در نتيجه زمينة تبعيض جنسيتي فراهم گردد بر اين اساس در نظريه

فمينيستي موضوع عدالت جنسي و مقابله با تبعيض، محوري ترين موضوع اسـت. از آغـاز   
  شكل گيري فلسفه هاي فمينيستي جنس دوم بودن زنان 

,The Second Sex, 1949)Simone de Beauvoir ( .مصداق تبعيض جنسي تلقي شده است
با وجود آن كه ليوتار از منظري پسامدرنيستي معتقد اسـت بـراي نقـادي ارتباطـات ، ميـان      

ــد جوامــع مختلــف در پــس   ــه، باي ــژاد، و طبق ــه هــاي خودشــان مطالعــه   جــنس، ن  زمين
پردازان زنانه نگر، مفروضاتي عـام دارنـد    اما نظريه (Nicholson& Fraser, 1990:20-23)شوند

درباره عقل جسماني، عدالت، جنسيت، و... دارندكه مورد وفاق همـه فيلسـوفان فمينيسـت    
هاي مختلـف نيـز    است اما در عين حال نظريه هاي فمينيستي از  اشكال تاريخيِ فراروايت

بنابراين نظريه عدالت در فلسفه هـاي فمينيسـتي، هـم داراي     ).Ibid, 26-7(سخن مي گويند
تئيسـم  فيلسـوفان فمينيسـت معتقدنـد    )Ibid,8.(جنبة جهاني، و هم داراي جنبة محلـي اسـت  

گرا به علت ناديده گرفتن جنسيت و جسمانيت، از عدالت جنسي، نـژادي و طبقـاتي    تجربه
رسن در اين باره مي نويسد با وجـود آن كـه   اند)).:Anderson, 1998 17( غفلت كرده است

فيلسوفان مدرن، شرايط جسماني سـوژه را ناديـده گرفتـه انـد امـا خاسـتگاه هـاي بـومي         
اعتقاداتشان را كه مربوط به شرايط جسماني خودشان است به سـاير فرهنـگ هـا تحميـل     

هـاي   كه دوگـانگي اند. به اين ترتيب ايشان خود را در جايگاهي استعلايي قرار داده اند كرده
مخربي را ميان سوژه /  ابژه به وجود آورده است. در اين دوگانگي عقايد غربي ها اصلي و 
معيار تلقي شده و عقايد تاريخي غير غربي ها فرعي معرفي مي شود  كه بايد براساس معيار 

ئلنـد  .فيلسوفان فمينيست دين براي عدالت ارزش فراواني قا)Ibid : 51(غربي ارزيابي گردند
درحالي كـه عقلانيـت دينـي دورة روشـنگري از عـدالت و اخـلاق غفلـت كـرده و مـرد          
سفيدپوست اروپايي را طراح آرمان هاي خير و قدرت متعالي معرفي كـرده اسـت. تعمـيم    
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بخشي اين رويكرد جنسي و نژادي، به ناديده گرفتن ديگران و تبعيض هاي جنسي، نژادي، 
  انجاميده است.  و طبقاتي 
هاي يونان باستان كه زمينة اولية شـكل گيـري فلسـفه هـاي يونـاني بودنـد،        سطورهدر ا

شد و  در كلام تجربي دورة روشنگري  ديگريِ زنانه، مستعمره، مملوك، و فرومايه تلقي مي
اند؛ خواهش هايي كه اگوستين آنها  شده هاي نامعقولِ جنسي فرض  نيز زنان معادل خواهش

-Warner 1976: 50-63; 70-1; Ranke- Heinemann, 1991: 75(نـد  را منشأ گناهان بشر مي دا

98; Lerner, 1993: 41-2; Anderson, 1998: 33.( به اين ترتيب تبعيض گرايي سوژه، علاوه بر
حيات اجتمـاعي، اعتقـادات دينـي را نيـز تحـت تـأثير قـرار داده اسـت. بـر اسـاس ايـن            

هد و ايثـار مومنانـه هـم بـه مـردان ممتـاز       گرايي علاوه بر عقلانيت خداشناسانه، تع تبعيض
اختصاص دارد و عواطف  زنانه از اعتقادات ديني خارج شده اند. اين عقلانيت تئيستي نـه  

 ,Anderson(فقط در غياب زنان، بلكه در غياب نژادها و اقوام غيرغربي شكل گرفتـه انـد   

ز فلسـفه هـاي   عموميت رويكردهاي عدالت محـور ، تصـويري مهرورزانـه ا    ).176 :1998
نگر دين ترسيم مي كند؛ تصويري كه نه فقط ستم هاي جنسيتي را برنمـي تابـد، بلكـه     زنانه
  هاي نژادي، قومي، و طبقاتي را نيز محكوم مي كند. ستم

  
 نقش زبان در معرفت ديني 4.3

معرفت شناسان زنانه نگر معتقدند براي رفع تبعيض و برقراري عدالت بايد سوژة شناسا، به 
خلق كند تا دوگانگي ميان سوژة مذكر / » ديگري«بازآفريني خود بپردازد و خود را به عنوان 

ابژة مونث برطرف شود در جهت تحقق اين امر ابزارهايي زبان شناسانه لازم است تا سوژة 
زيرا به قول كريسـتوا و ايريگـاري در   ).ibid: 91دست يابد (» ديگرآگاهي«معرفت بتواند به 

كريسـتوا چـون    .زباني مردسالارانه شكل گرفته است كـه بايـد واژگـون شـود     طول تاريخ،
افلاطون عقيده دارد تمايلاتو عواطف مادرانة زنانبه لايتناهي متعلق است؛ همان لايتناهي كه 

  در عقل نمي گنجد.
(Kristeva, 1987a:  5; cf. Plato, 1977:  67-70; Flax,  1983:  255-8; Le Doeuff, 1989:  

113; Irigary 1985a. 243; whitford 1991b: 59-69) بنابراين عواطف زنانه امري غيرعقلاني
نيست بلكه امري فراعقلاني است. كريستوا در فلسفة عشـق محورانـه اش  عبـارت    

 )John 4: 8( را با عبارت خداونـد عشـق اسـت    )John 1: 1(خداوند در آغاز كلمه بود 
او با اين مقدمه، سـوژه را  ». داوند در آغاز عشق بودخ«گيرد  كند و نتيجه مي تلفيق مي
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كند و مي نويسدفقط در فرايند عشـق ورزي اسـت كـه سـوژه بـه وسـيله        تحليل مي
). Kristeva, 19 89: 33-44; Anderson, 1998: 110(شود ديگري،از خودش بيرون كشيده مي

/ ديگـري،  اين تحليل كريستوا عواطف مهرورزانه را لازمة خـروج از دوگـانگي مـن   
مردانگي/ زنانگي، و غربي/ غيرغربي معرفي مي كنـد. لوسـه ايريگـاري نيـز در يـك      
رويكرد روان تحليلي، نقش هاي زباني عقل مذكر را مورد نقادي قرار مي دهد؛ زباني 
كه معاني را بر محور مردانگي تنظيم كرده؛ نظم اجتماعي را بر اساس جدايي طبيعت 

ده؛ و زباني مردانه ايجاد كرده كه زنان در آن زبان، معاني، مردان از مادرانشان شكل دا
و ساختارهاي اجتماعي مبتني بر آن زبان ،نقشي ندارند. ايريگاري زبان شناسي زنانـه  

 :Irigaray, 2002 )نگرش را با مبنا قرار دادنويژگي هاي مادرانة زنان شـكل داده اسـت  

ي است، واگـرا نيسـت و داراي ادبيـاتي    . اين زبان زنانه پيام آور  عقلانيتي عاطف(233
همگرايانه مي باشد تا تعاملات اجتماعي را جايگزين تقـابلات خصـمانه كنـد زيـرا     
خصوصيات مادرانه مستلزم صـلح و امنيتـي اسـت كـه رشـد و پويـايي فرزنـدان را        

  سازد.   ممكن
  
  زن خردمند و پرشور  5.3

اطفـه مـلازم عقلانيـت اسـت.در ايـن      در فلسفه هاي دين و الهيات زنانه نگر  اشـتياق و ع 
رويكرد از تعريف فيلسوف به عنوان مرد خردمند عبور مي شودو نماد عقلانيـت در قالـب   

 :Hooks, 1990:  214; Anderson, 1998زن خردمنـد و پرشـور، توصـيف مـي گـردد (     

 همچنين امر زنانه با ويژگي هايي چون تعهد، ايثار، و شور عقلاني در معرفت شناسي.)179
ديني وارد مي شود؛ به اين ترتيب عقلانيتي مراقبتي، عاشـقانه و  مادرانـه مبنـاي الهيـات و     

.پاملا اندسن با توجه به نقش تمدن ساز )Anderson, 1998: 196(فلسفه دين قرار مي گيرد
عقلانيت، و با طراحي دوبارة ايمان مذهبي بر اساس عقلانيت زنانه، مـي كوشـد تـا زمينـة     

زيرا همراهـي  ).Mukta, 1994: 189جهاني را با عشق و آزادي فراهم كند ( بازسازي جامعة
عقل استدلال گر با عواطف و عملكردهاي مراقبتي زنانه، شوري عقلاني را شكل مي دهد و 
به جاي حذف قابليت هاي مهرورزانة زنان از دايرة عقلانيت، عقلانيتي مهرورز را به جامعة 

  .)Anderson, 1998: 202(بشري نويد مي دهد 
شـهودي  و تنـوع گرايانـه را     –بازنويسي فاسفه دين زنانه نگر عمومـاً روشـي عرفـاني   

جايگزين استدلال هاي حصولي و تعميم گرايانه كرده است. براي نمونه بيش از صد سـال  
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در رويكردي زنانه نگـر نوشـت الهامـات    قبل آنا جوليا كوپر فيلسوف آفريقايي ـ آمريكايي  
رة جنسي يا نژادي است درحالي كه بايد صـداي زنـان نيـز چـون صـداي      ديني فاقد جوه

مردان، در فلسفة دين و در حوزه عمومي شنيده شود. بايد زنان جرات تفكر و سخن گفتن 
را داشته باشند، تا دايرة الهامات عقلي و شهودي در جهان، با مشاركت زنان و مردان تكميل 

ي از انسان ها از معرفت شناسي و هستي شناسي حذف نيم). Cooper, 1988: 121-123(شود
ديني به بهانة جنسيت شان، موجب مي شود تا فلسفه دين و الهيات در شرايطي حـداقلي و  

  ايستا شكل گيرد كه اين امر با حقيقت جويي و پويايي آدمي در تعارض است.
را معارض  نظرية زن خردمند و پرشور برخلاف نظرية دوگانه انگارانة دكارتي كه ايمان

عقل معرفي مي كرد، ايمان و عقل،يا عشق و عقل را مكمل يكديگر مي داند.  اندرسـن بـه   
عنوان يك فيلسوف عقل گراي زنانه نگر، سـوژة معرفـت دينـي را بـه گونـه اي مفـروض       

نيز هست.به عبارتي ديگر » ديگرآگاه«نيست، بلكه » خودآگاه«گيرد كه خودمحور و صرفاً  مي
ت رفع تبعيض از زنان و افـراد حاشـيه اي اسـت كهسـوژه را بـه سـمت       اين آرزو و حسر

معرفت ديني سوق داده است، بنـابراين معرفـت عقلانـي وي در وابسـتگي بـه ديگـران، و       
واقعيت هاي جسماني شان شكل گرفته است. اين گونه معرفت شناسي، ايمان شـهودي را  

  ,Swinburne(در تطابق با عقل مي داند در تقابل با ايمان عقلي قرار نمي دهد، بلكه ايمان را

1987: 150-61, cf. Lazrey, 1990: 329; 1994: 42-62.(  ايــن معرفــت شناســي از طرفــي
گرا است يعني مبتني بر دوگانگي عقل و ايمان نيست و از طرف ديگر به علت تنوعِ  وحدت

سازگار نيسـت. زيـرا   هم سوژه ها، و هم ابژه ها، تنوع گرامي باشد، اما تنوعي كه با تبعيض 
 Nicholsonدارد (حضور » خودآگاهي«نيز چون » ديگرآگاهي«در مباني اين معرفت شناسي 

and Fraser 1990: 2-3,26(.كوشد تا زمينه اي فراهم كند  اندرسن در عقل گرايي زنانه اش مي
 كه عقلانيت هاي تجسم يافتـه بتواننـد بـا تـاريخ، ارتبـاط برقـرار كننـد و در يـك فرآينـد         
ديگرآگاهانه، همه زنان و مردان با هر نژاد و قوميتي بـه رسـميت شـناخته شـوند، و مـورد      

  .)Anderson, 1998:  157(مهرورزي و مراقبت مادرانه قرار گيرند
  
  عقل مادرانه  6.3

ساندرا راديكنقش مادري را تأييد كنندة عقلانيت مـي دانـد. نظريـة عقـل گرايانـة راديـك       
گرايانه نيز هسـت و بـا رويكردهـاي فلسـفي ويـت گنشـتاين، هابرمـاس، و         اي عمل نظريه

عقلانيتي جمع گرايانه تناسب دارد.راديك معتقد است مادران فقط شـأني زيسـت شناسـانه    
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ندارند بلكه در واقع، مادران حيات حقيقي، حفاظت و رشد اجتماعي، ايجادكنندة زمينه هاي 
ر هستند. نظريه هاي مقاومت بدون خشونت گاندي و لـوتر  عدالت، و نفي استبداد و استثما

كينگ، با عقلانيت مادرانة راديك هماهنگ هستند، زيرا مادران با ظلم و خشونت مخالفند و 
تلاش مي كنند فرزندانشان را به گونه اي آموزش دهند كه مانع درگيري هاي ظالمانه شوند. 

تا همگان به نهايت رشد و موفقيـت خـود    عقل مادرانه خواهان صلح و امنيتي فراگير است
برسند. همچنين مادران با آموزش تسـليم نشـدن در مقابـل اسـتبداد، راه حـل نـزاع هـاي        
اجتماعي را به فرزندانشان تعليم مي دهند. تعميم بخشي عقلانيت مادرانه، آرمان هاي آزادي 

خشونت ممكن شود. خواهانه را حاكميت مي كند تا زندگي صلح آميز، در جهاني عاري از 
به اين منظور بايد چهار آرمان مادرانه به صورتي جمعي تحقق يابد كه عبارتند از انصراف از 
جنگ و نزاع؛ مقاومت در مقابل ستم و تجاوز؛ رفع اختلاف و مخاصمه؛ و حفاظت از صلح 

ت بـر  و آرامش. اين امور را مي توان از طريق عقلانيت مادرانه، در بازي با كودكان و نظـار 
. همچنين حضور عقل مادرانة زنان، در )Frazer, 1992: 44-56(هاي كودكانه آموزش داد  نزاع

اجتماعي را تضعيف مي كند،  –حوزة عمومي زمينه هايجنگ، خشونت و تنازعات سياسي 
ستم و ستم پذيري را پايان مي بخشد، زمينه هاي صـلح و امنيـت را تقويـت مـي كنـد، و      

  در ميان افراد و جوامع جهاني ايجاد مي نمايد.تعاملات مراقبتي را 
  

  تحليل گفتمان 7.3
برخي فيلسوفان دين زنانه نگر از ضرورت تحليل گفتمان پساساختارگرايانه و چالش با سه 

  مفهوم زبان، جنسيت، و قدرت سخن مي گويند. فالكرسون در اين راستا:
  ) به بازسازي علائم زباني مي پردازد؛ 1(
  ارتي سوژه، را مورد بازنگري قرار مي دهد؛ ) فرضيه دك2(
  ) به بررسي مناسبات قدرت در معناي ظلم يكسويه مي پردازد.3(

در اين تحليل گفتمان، برخلاف معرفت شناسي يونيورسال مدرنيته، با توجه بـه جسـم   
انسان و تمركز بر تفاوت ها، صورت بندي هاي متنوع معرفت شناسي دينيارائه شده اسـت.  

نظريه فرايند گسترده و پيچيدة شكل گيري معرفت، جايگزين معرفت شناسي سوژة  در اين
مذكر مي شود كه به گونه اي يونيورسال، خود را به موقعيت هاي متكثر و متفاوت تحميـل  
كرده است. اين نظم چندگانه، بي طرف و پساساختاري، قادر است اختلاف موقعيت هـاي  
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در پـژوهش هـاي پساسـاختارگرا، بـر خـلاف       .(Fulkerson, 1994: 115)زنان را لحاظ كنـد 
ساختارگرايي مردسالارانه، تجربيات معرفتي زنان مطرح شده اند. فيلسوفان دين با ملاحظـه  

  :موقعيت هاي خاص زنان گفتمان هاي متنوع ديني را بررسي مي كنند مانند گفتمان هاي
 زن سفيد پوست و مسيحي طبقه متوسط؛  ـ

 زن فقير ديندار؛  ـ

  آزاديخواه تحصيل كرده.  زن ـ
زيرا هر يك از اين پايگـاه هـا، توليـد كننـدة تـاثيرات معنـايي تعيـين كننـده اي اسـت          

(ibid:103, 115).    در اين ديدگاه ادعاي تعميم پذير بودن معرفت سـوبژكتيو مدرنيتـه رد مـي
آنجـا  شود، زيرا معرفتي غربي است و خارج از جوامع غير غربي قرار دارد. سوژة غربـي از  

فرهنگي جوامع غيرغربي واقف نيسـت، مـي خواهـد بـا معيارهـاي        - كه به شرايط زباني 
ــي         ــاذب و غيرواقع ــي ك ــه  معرفت ــر ب ــن ام ــد و اي ــا را بشناس ــودش آنه ــي خ فرهنگ

انجامد.فالكرسون معرفت شناسان زنانه نگر ديني را داراي در رويكرديپساسـاختارگرايانه   مي
برهاني نمي داننـد،  –معرفي مي كند كه ادعاهاي ايماني و كلامي را نيازمند توجيهات عقلي 

  . (ibid: 10, 29, 372 – 7)بلكه بر تجربيات زيستة دينداران تكيه مي كنند 
  

 خداشناسي زنانه نگر . 4

  خدا سرچشمة حيات، عشق، و هدايت 1.4
خدا در فلسفه دين و الهيات زنانه نگر با اسماء جمالي و زيبايش پرستيده مي شود صـفاتي  
مانند مهرباني، رحمت، عشق و مراقبت محور خداشناسي فمينيستي است. همچنين الهيـات  

يه پردازان زنانه كلامي نظر –تشبيهي بيش از الهيات تنزيهي مورد توجه رويكردهاي فلسفي 
نگر است. هيلدگارد بينگني در قرن يازدهم حيات بخشي خداوند را اين گونه توصيف كرد: 
در ارتباط ميان انسان با خداوند، آتشي سوزنده در قلـب ايجـاد مـي شـود و آن را مشـتعل      

كند.اين همان حياتي است كه بسان يك سرچشمه لبريز، در همه عالم جاري شده است.  مي
همان زندگي، حركت و درخشندگياست، كه آرامشي مطبـوع را در ميـان غوغـاي     SHEاو 

ــبز         ــات س ــا آب حي ــرده را ب ــاي پژم ــان ه ــدرت او ج ــد. ق ــي كن ــاد م ــناك ايج ترس
بخشد، تقويت مي كند، شفا مي دهد، حيرت زدگان را هدايت،و آب توبـه   ميSHEكند.او مي

  را در قلب هاي سخت جاري مي كند. 
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(Johnson,  :127–28. Cf.Hildegaard of Bingen, 1990). 

مشاهده مي شود كه هيلدگارد با اوصافي تولد بنيان و مادرانه از خداوند ياد مـي كنـد و   
شهودي، خدا را درون خودش مي يابـد. هشـت قـرن بعـد آلـن       –در تجربه اي حضوري 

ه ماننـد  حقيقت حيات بخش و فراگيرندة الوهي را در ادبيات سرخ پوستي توصيف كرد ك ـ
يك رنگين كمانِ درخشنده و انرژي بخش و چـون نغمـه اي پـر تشعشـع، در ذهـن، و در      
خارج، جاري مي شود. اين حقيقت حيات آفرين چونان نيكوزني ازلي، داراي شـبكه هـاي   

  .(Allen, 1986: 22) زندگي بخش فراواني است

مـدل مفهـومي    در اينجا مي توان دو رويكرد كلاسيك و جديد فلسفه ديـن را در يـك  
در نظريـة  » آفريننـدگي «در نظرية كلاسـيك تومـاس و   » هستي«واحد جاي داد كه باعنوان 

جديد و پويشي وايتهد از آن ياد مي شود. وايتهد گفت خداونـد همـانطور جهـان را خلـق     
او بـا ايـن عبـارت،    (Whitehead, 1978: 348)كند كه جهان، خداونـد را خلـق مـي كنـد      مي

ن يعني خالق و مخلوقات را در ارتباطي تعاملي بـا يكـديگر قـرار داد.    موضوعات فلسفه دي
فلسفه هاي فمينيستي دهه هاي اخير، بر اساس همين رويكـرد پويشـي و فراينـدي، امـا در     

  هاي متنوعي گسترش يافته اند. راه

(Keller, 1986; Howell, 1988: 78–87) 

است كه در آهنگ بـي پايـان    شامل مراحل به هم پيوسته اي» شدن«در فلسفة پويشي، 
. (Whitehead):(51-342;34-31پويايي آفرينش، كثرت ها را به وحدتي فزاينده تبديل مي كند

اسـت و  » غايـت غايـات  «در فلسفة وايتهدو به تبـع آن در نگـرش هـاي زنانـه، خلاقيـت      
هاي مختلف در يك چشم انداز واحد با يكديگر به وحدت مي رسندكه مي تـوان   خلاقيت

در اين نظريـه خداونـد هسـتي    . (Birch and John B. Cobb: 1981 )را فرآيند حيات ناميدآن 
 مخلوقاتش حضور دارد و عامليت هر چيزي،در مشاركت » شدن«متعيني است كه در فرايند

با وجود الهي محقق مي شود. در اين گفتمان منبع وجود به يك وجود واحد متعين منحصر 
را حيات محضي مي دانـد كـه    esseء حضور دارد.جانسون هستي نيست، بلكه در همه اشيا

حيات سرشاري تعين مي يابد كه همه كائنات در آن مشاركت  در ارتباط، معنا مي شود و در
در عين حال هر وجـود پويـايي، بـر خاصـيتي دلالـت مـي كنـد كـه         (Johnson: 240)دارند

  موجوديتش، وابسته به آن خاصيت است. 

ن فمينيستي خداونـد در فراينـد شـدن، رشـد، و پويـايي مخلوقـاتش       در فلسفة هاي دي
حضوري عاشقانه و مراقبتي دارد. اين نظريه هاي زنانه نگر بر  مبناي اصول هستي شناسـي  
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وايتهد مانند تعامل، ترابط، جمع گرايي، هم افزايي، خلاقيت، نو شـدن، و پويـايي طراحـي    
  نة مادري بسيار سازگار هستند.شده اند؛ اصولي كه با ويژگي هاي روانشناسا

نظرية عشق تيليش نيز با فلسفة دين زنانـه نگـر هماهنـگ اسـت زيـرا عشـق الهـي بـا         
هاي مادرانة هماهنگ است. همچنين قدرت خداوند در فلسفة دين تيليش و فلسـفه   ويژگي

دين زنانه نگر، قدرتي مادرانه توصيف شده است چنانكه ماري ديلـي از فاعليـت عاشـقانة    
ا سخن مي گويد، كه همه چيز را بـه گونـه اي مراقبتـي، و در يـك فراينـد پويـا، نيـرو        خد
را در معنايي » چاشني احساس«بخشد. ساچاكي براساس فلسفة پويشي وايتهد، اصطلاح  مي

استعاري براي خداوند به كار مي برد كه به گونه اي شهودي و فطـري، عـدالت خـواهي و    
  ه است. صلح طلبي را در انسان غرس كرد

(Ruether, 1983; McFague, 1987; Daly, 1973; Suchocki, 1988, and Irigaray, Sexes 

and Genealogies) 

  
 هاي عرفاني تجربه 2.4

فلسفه دين و الهيات با دو گونه خداشناسي يعني تنزيهي و تشبيهي مواجه اسـت. رد فـورد   
محـيط  « روثر متكلم زنانه نگر كاتوليك در كلام تنزيهي اش براي توصيف خداوند، از نمـاد 

استفاده مي كند، كه فراجنسيتي و متعالي از پدرشاهي يا مادرشـاهي اسـت.   » بر وجود انسان
يكرد زنانه نگرش به كلام مسيحي، با تعـابيري  تشـبيهي از تجربـه هـاي     اما مكفگيو در رو

عرفاني اش سخن مي گويد كه بر اساس آن، خداوند را مـادر مـي نامـد و او را بـا عشـق،      
شفقت،و مراقبت مادرانه توصيف مي كند. او مي نويسد جسم زنانه اش آنگاه كه در ارتباط 

نتوزيك شنج نيـز در  .(ibid)دسي مبدل مي گردد عاشقانه با خدا فاني مي شود، به جسمي ق
نمايشنامه اي، تجربيات عرفاني يك زن سياه بلند قد را روايت مي كند كه در حال گريستن 

 ,Shange)عشق مـي ورزم   HERمي گويد من خدا را درون خودم مي يابم و به شدت به او

1976: 63)  
بـراي پدرشـاهي خداشناسـانة     تجربيات عرفاني زنانه در الهيات و فلسفه دين پاسـخي 

الهيات و فلسفة متداول است ايشـان كـلام تنزيهـي را فراجنسـيتي معرفـي كـرده انـد كـه         
پدرشاهي يا مادرشاهي در آن جايي ندارد و تجربيات عرفاني مبتني بـر الهيـات تشـبيهي را    

صداي  متناسب با جنسيت مردانه يا زنانة عارف تعريف كرده اند. ايشان معتقدند هنگامي كه
زنانه در اين تجربيات به گوش نرسد، خدا با صفاتي پدرانـه توصـيف خواهـد شـد.واكربه     
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تجلـي عيسـي   او رنگ ارغواني را كه عنوان يك زن از تجربه عرفاني خود سخن مي گويد.
» مـن «است، يـا  » او«خود مشاهده مي كند و مي پرسدآيا اين كه در خود مي يابم در است، 

بـا علـم   [» من«دهد كه مي دانم خداوند فوق جنسيت است،اما در هستم؟و سپس ادامه مي 
شـهودي  .(Walker, 1982: 177-78 )شهود مي شود]، كه مونث هستم»من«به » من«حضوري 

بودن نگرش هاي ديني زنانه نگر موجب شده تـا تنـوع تجربيـات عرفـاني نيـز از مباحـث       
ين دورة روشـنگري و مـدرن   محوري فلسفه دين فمينيستي تلقي شود در حالي كه فلسفه د

  تجربيات شهودي مومنانه را ناديده مي گرفتند. 
)در سـطح  1تجربيات متنوع عرفاني زنان و مردان را مي توان در سه سطح تنظيم كـرد:  

شخصي، هنگامي كه فرد از حادثه هولناكي  جان سالم به در مي برد، قدرت موجود مهرباني 
ا بـه او بازگردانـده انـد، و فـرد بـا الوهيـت، ارتبـاط        را تجربه مي كند كه حيات و آزادي ر

) در سطح اجتماعي؛ تجربة ارتباط وجودي با يك روح متعالي تا 2وجودي برقرار مي كند؛ 
) در 3فرد بتواند در روابط اجتماعي قدم بردارد، سازمان دهي، اعتراض، و يا مصالحه كنـد؛  

دار، اين احساس هيبت با تجربـه اي    سطح طبيعت؛ تجربة هيبت طبيعتي كه بر انسان احاطه
  راز آلود از حضور خداي زنده همراه است.

مكگيمي نويسد فيلسوفان دين، تجربه هاي عرفاني را ناديده گرفتـه انـد و در نتيجـه از    
مسئلة دين به سمت مسئلة ايمان ديني، منحرف شده اند و انديشه درباره وجود خـدا را بـه   

نزيهي شكل داده ا ند، از اين رو نمي توانند ارتباط شهودي با صورتي مفهومي، انتزاعي، و ت
خداي تجربيات ديني برقرار كنند، در حالي كه در فلسفه دين زنانـه نگـر تجربيـات متنـوع     

  عرفاني و شهودي مهم ترين مولفه ها هستند. 
(Michael McGhee, 1992: 1) 

 

 مسائل جديد فلسفة ديناز منظري فمينيستي. 5
آنچه گذشت نظريه پردازان فمينيست در فلسفه دين و الهيات هم از جنبة معرفـت  براساس 

شناسانه، و هم از جنبة وجودشناسانه، تحولاتي جدي ايجاد كرده اند. برخي از اين تحولات 
  عبارتند از:
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  به رسميت شناختن صداهاي متكثر ديني  1.5
به تنوع صـداهاي دينـي در يـك    يكي از دغدغه هاي اصلي فيلسوفان دين زنانه نگر توجه 

رويكرد پسااستعماري است،  درحالي كه فلسفه هاياروپا مركزانة دين فقط به نظريه پردازي 
فلسفي دربارة مسيحيت مي پرداختند و اعتنايي به فلسفه هاي اديان چيني، هنـدي، و حتـي   

ود ادعـاي  دين بزرگ ابراهيمي يعني فلسفه دين اسلامي نداشتند. به ايـن ترتيـب و بـا وج ـ   
وحدت گرايي در ميان اديان، فلسفة دين، به جاي بررسي مبـاني مشـترك اديـان مختلـف،     

  منحصراً مباني دين انگليسي ـ اروپايي را به ساير اديان تحميل كرده اند.  
امروزه تنوع فرهنگ هاي جهاني و نقش آنها در نظريه هاي فلسفي دين موجـب شـده   

ان را از دين بردارند و اديان را در جايگاه منابع اولية توليد فيلسوفان دين، نگاه متافيزيكي ش
فرهنگ ها ملاحظه كنند. اسپيواك معتقد است تقريباً هيچ راهـي جـز ديـن، بـراي شـنيدن      
صداي فرهنگ هاي متنوع جهاني وجود ندارد؛ صداهايي كه قرار است آينـدة جهـان را بـه    

ر بر موج سكولاريسم شد تا بتواند معرفـت  گونه اي ديگر رقم زنند. زيرا مدرنيتة غربي سوا
  شناسي ديني اش را به عنوان يك قاعدة يونيورسال به ساير فرهنگ ها تحميل كند.

(Spivak, in Barrett and Phillips, eds., 1992: 192) 

جان هيك نيز ميگفت يك فيلسوف دين بايد به تجربه و تفكـر دينـي همـه افـراد نـوع      
اما شناخت اديان مختلف در سراسر جهان بسـيار دشـوار   (Hick, 1989: xiii)انسان توجه كند

است و به ابزار زباني و دوره هاي طولاني مطالعه نياز دارد. همچنين مواجه شـدن بـا تنـوع    
تجربيات و تدوين قواعد فلسفي براي اديان متنوع جهان، خـارج از تـوان فيلسـوفان ديـن     

فلسفة علم، توفيقاتي كسب كرد، به اين ترتيب كه  است. اما شايد بتوان در راهي شبيه به راه
هاي  در مرحله اول؛مادة يك سوژة اوليه را مفروض گرفت و در مرحله دوم؛به تدوين نظريه

  فلسفي دربارة مادة سوژة اوليه پرداخت.
بنابراين فيلسوفان دين ناگزيرند ابتدا جنبه هاي توصيفياديان مختلف را بشناسند؛ پس از 

بندي  را از عينيت حيات ديني مومنان به آن اديان را انتزاع كنند؛ و سپس به طبقهآن مفاهيمي 
ايمان هاي مختلف بپردازند. در اين فرآيند روش شناسانه، تـاريخ اديـان و انسـان شناسـي     
فرهنگــي، همــان قــدر دخيــل هســتند كــه متافيزيــك نظــري و الهيــات طبيعــي دخالــت  

الهياتي مـورد توجـه فيلسـوفان     –. اين فرايند فلسفي (Frankenberry, 1998: 175-204)دارند
دين و متكلمان زنانه نگر است كه هرچند با دشواري هاي فراواني همراه است اما موجـب  
فوق سوژه بر ابژه، مرد بر زن، استعمارگر بر استعمار شده، و انسان هاي ممتاز بر انسان هاي 
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ي معرفتـي و وجـودي نتـايجي واقـع     حاشيه اي و محروم نمي شود. همچنين در جنبه هـا 
  نمايانه تر خواهد داشت.   

  
  دين ميان فرهنگي ةفلسف 2.5

رويكرد زنانه نگر و ضد تبعيض مستلزم پذيرش چندگانگي هاي فرهنگـي اسـت. در ايـن    
راستا اولين مرحلة حركت فكري فيلسوف دين،شناخت مواد ديني متنوع است.درحالي كـه   

لسفه دين، حتي در مطالعات تطبيقي،از فلسفه دين اروپايي اخـذ  تا كنون معيارها و مسائل ف
مي شد؛ به قول ويتگنشتاين، نظريه لائوتسو در مورد سرشت تائو با معيارهاي غربي تطبيـق  
داده مي شد كه اين مطابقت كاملاً غيرمنطقي بوده است. بنابراين فلاسفه دين كنوني، بايد در 

ي ادبيات نويني توجه كنند كه در ميـان آنهـا صـداي    رويكردي ميان رشته اي، به شكل گير
زنان نيز به گوش مي رسد و از الهيات فمينيستيِ زنان مناطق مختلف جهان حكايت مي كند 

(Grant, 1989; Williams, 1993).  در اين راستا اخيراً نسل جديدي از زنان اسپانيولي در حال
 ;Isasi-Diaz, 1993)هسـتند.   Mujerista theologyخلق كردن چشم انداز كلامي ماجريستا 

Isasi-Diaz and Tarango, 1988)    همچنين نظريه پردازان فمينيسـت آسـيا،آفريقا، و آمريكـاي
لاتين، در حال مشاركت با جهاني شدن گفتمان ديني زنان وغنابخشي به فلسفة ديـن ميـان   

  فرهنگي مي باشند.
(Fabella and Parks, 1990; Kyung,1990; Oduyoye, 1986; Tamez, 1989; Brooks, 

Thistlethwaiteand, Engel,1990) 

 

  زنانگي و جهاني شدنِ عقلانيت ديني 3.5

در پژوهش هاي دين شناسانة آينده، نظام هاي الهياتي جديدي در ميان فرهنگ ها و اديـان  
مختلف، با ملاحظه جنسيت، شكل خواهند گرفت كه تحليل هاي فلسفي رااز كلي نگري و 
كليت بخشي، به سمت جزئي نگري و رسميت بخشي به تنوعات پـيش خواهنـد بـرد. در    
  ميان فيلسوفان فمينيست غير مسيحي آثار مهمي در اين زمينه يافت مي شوند كه عبارتند از:

 ؛ (Plaskow, 1990)) آثار زنان متفكر يهودي مانند جوديت پلاسكف1

  ؛) (Gross, 1992) آثار زنان بودايي مانند ريتا گروس2
 )آثار زنان مسلمان در مورد تفسير قرآن و شريعت مانند رفعت حسن؛3
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  .)(Riffat Hassan, Grob, and Gordon, 1991)آثار زنان هندو مانند گوردون4

نظريه هاي اخير فلسفه دين، با رويكردي ميان فرهنگي، در صداهاي مختلف به گـوش  
مي رسند كه هر كدام مي توانند در زمينه هاي خاص خودشان ارزيـابي شـوند و بـرخلاف    

مرزهاي جديـدي بـر روي فلسـفه    گذشته براساس معيارهاي خودشان محك زده شوند تا 
اده كه تكنيك مراقبه در اديـان هنـدي، تبتـي، و    دين گشوده شود.براي نمونه كلاين نشان د

سايرسنت هاي بودايي، فيلسوف دين را به طرف يك مدل كاملاً متفـاوت از سـوژة مـدرن    
غربي هدايت نمايد زيرا بر خلاف نظريه هاي غربي كه به يك مفهوم غير جسماني از ذهن 

نند، و تقابلي ميانشان قائل هستند، بودايي ها ذهن و جسم را در وحدت با هم ملاحظه مي ك
  .)Klein, 1994: 112–30 ; 1995(قائل نيستند

ماريا لوگونز از فلاسفة غربي مي خواهد به جاي ارزيابي نظريات ديگران، با معيارهاي 
زيـرا   )Lugones, 1987: 3–20 (خودشان، براي ديدگاه هاي ديگـران اصـالت قائـل شـوند     

فان ديــن غربــي را بــه اشــتباه انداختــه ارزيــابي غلــط اديــان ديگــر بــيش از همــه فيلســو
. جهاني شدن عقلانيت ديني زنانه نگر موجب شده تا فلسفه دينـي  ) (Fulkerson: 381است

مبتني بر عشق و پويايي فرهنگ هاي مختلف بشري بازآفريني شود؛ فلسفة ديني كه هـيچ  
ائـل نمـي   يك از افراد بشر را فرعي نمي انگارد و جايگاهي اصلي و محوري براي خود ق

  شود تا نزاع هاي خانمان برانداز ديني به پايان رسد.  
  
  روايتي چندصدايي و فراديني از فلسفه دين 4.5

نانسي فرانكنبري مي نويسد فلسفه دين معاصر، مشتمل بر دو امر متمايز است كه با يكديگر 
  در ارتباط هستند:

  جريان اول) به توجيه عقلاني ايمان ديني مي پردازد؛ 
  ن دوم)به گونه اي هرمنوتيكي، معاني ايمان و تجربه هاي ديني را توضيح مي دهد. جريا

در جريان اول، فيلسوفان ديني كه به مسئله توجيه پذيري ديـن پرداختـه انـد، معتقدنـد     
شعائر،اخلاق، و كيهان شناسي هر ديني وابسته به توجيه پذيري عقلـي اعتقـادات آن نظـام    

دفاع عقلاني حداقلي از «يه پذيري اعتقادات ديني را در معناي ديني است.اين فيلسوفان توج
معرفي كرده اند تا بتوانند مخاطبان بيشتري داشته باشند. اما نظريـه پـردازان   » اعتقادات ديني

جريان دوم فلسفه دين، عقيده دارند معقوليت ايمان ديني نبايد با توجيه پذيري ايمان دينـي  
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ليت، نيازمند محاسبه هاي عقلي اسـت، درحـالي كـه دينـداري     اشتباه گرفته شود، زيرا معقو
مومنانه، نيازي به استدلال هاي قوي عقلي ندارد. اين دسـته از فيلسـوفان ديـن بـه توجيـه      
دينداري مومنانه مي پردازند و براين اسـاس كوشـش هـاي هرمنـوتيكي معاصـر را دنبـال       

زند، واز طرف ديگـر ويژگـي هـاي    كنند. ايشان از طرفي به هستة مشترك اديان مي پردا مي
زبان و قواعد اشَكال مختلف حيات ديني را بررسي مي كنند، زيـرا معتقدنداسـتدلال هـاي    
جدلي كه در جهت توضـيح معنـا و سـاختار حيـات دينـي، بـه دفـاع جانبدارانـه از ديـن          

پردازند، فاقد اعتبار هستند. بنابراين بايد هر دو جريان مـذكور، يعنـي توجيـه عقلانـي و      مي
تفسير تجربه هاي ديني، با يكديگر و در ارتباط تنگاتنگ با هم، وارد قلمرو فاهمه شوند تـا  
بتوانند منظومه هاي فلسفي اشَكال متنوع دين را شكل دهند، بنابراين روايت چندصـدايي و  

  فلسفة دين:  فراديني از
 مستلزم مدل هاي جديد تفسيري است؛  ـ

 گسترده شدن قلمرو استدلال ها را مي طلبد؛  ـ

 نيازمند مفاهيم  مناسب ميان فرهنگي، در مورد عقلانيت انسان است؛  ـ

  به ارزيابي هنجارهاي كاربردي اديان مختلف محتاج مي باشد.  ـ
و امنيـت جهـاني را بـه     بديهي است واگرايي هاي خصمانه ميان اديان مختلـف، صـلح  

مخاطره مي اندازد. بنابراين الهيات و فلسفه دين در عصـر جهـاني شـدن، نيازمنـد روشـي      
همگرايانه و هم افزايانه است. فيلسوفان دين امروزي ابتدا بايـد تفسـير سـنت هـاي دينـي      

درت مختلف را مطالعه كنند، و در همان سنت ها با ايمان ها، نمادها، و ايده هايي كه در ق ـ
هاي فرهنگي ـ اجتماعي تجسم يافته اند، روبرو شوند تا بتوانند پويايي مناسبات قـدرت را   
منعكس كنند؛ سركوبي ها و ستم ديدگي هـا را تحليـل نماينـد؛ و در جهـت دسـتيابي بـه       
عقلانيتي هماهنگ با شرايط چندصدايي كنوني تلاش كنند؛ عقلانيتي كه بايد جايگزين تك 

ي شود. در اين زمينه، فيلسوفان دين زنانه نگر نيز مي كوشـند، نقـص   صدايي عقلانيت غرب
هر يك از نظريه هاي ديني را با كمك مباني فرافرهنگي برطـرف كننـد تـا امكـان ارزيـابي      

  ادعاهاي حقيقت جويانه فراهم شود.
در زمانة حاضر مسائل فلسفه دين برحسب چالش هاي فمينيسـتي، رنگـين پوسـتي، و    

دربند يك نظرية سوم مطرح شده است؛ چالش هايي كه سالهاي متمادي  فرهنگ هاي جهان
سياسي غير عادلانه، استعماري و تبعيض گرايانـه، اسـير بـوده انـد و در      - جهاني اقتصادي 

تلاش براي رهايي از اين بندهاي تو در تو، انديشة طرحي نو در سر دارند تا جهـاني بهتـر   
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. در اين بازآفريني فلسفي، نظريه پردازاندين و  (Frankenberry, 1998: 173-204)ساخته شود 
ها  الهيات زنانه نگر با تكيه بر فرايند عشق و پويايي خلاق ، و با به رسميت شناختن معرفت

و تجربه هاي  ديني مختلف، زمينه هاي هم افزايي صلح گرايانه و عدالت طلبانة اديان متنوع 
  ثر بدون نزاع و مخاصمه  به امنيتي فراديني دست يابند.را فراهم مي كنند تا پيروان اديان متك

 

 گيري نتيجه. 6
در اين مقاله منظومة منسجمي از اشتراكات فلسفه هاي فمينيستي در بـارة عقلانيـت دينـي    

عقلانيتي كه داراي ويژگي هاي مادرانه است. يكي از مولفه هـاي فلسـفه ديـن و     ارائه شد؛
الهيات فمينيستي تولدمحوري است كه جايگزين مرگ انديشي تئيستي شده است. همچنين 
 در اين رويكرد فلسفي فردگرايي سوژة مدرن به جمع گرايـي مادرانـه تبـديل شـده اسـت؛     

الهيات تشبيهي،وحدت وجودي، شهودي، و عارفانه الهيات تنزيهي تئيستي جاي خود را به 
داده است؛ قدرت عاشقانه و مادرانة الوهي جايگزين قدرت جلالي و انتقام گيرنـدة الـوهي   
شده است، و شكوه الهي در نام هاي زيبا و مهربانانة خدا مشاهده مي شود. فيلسوفان ديـن  

مدرنيتـه مـي كننـد تـا     » سـوژة خودمحـور  «را جـايگزين  » سوژة ديگري محـور «فمينيست 
عقلانيـت ديـن   هاي معرفت شناسانة ظلم، تبعيض، خشونت و استعمار از بـين بـرود.    زمينه

زنانه نگر بر مبناي اصول هستي شناسي آلفرد نورث وايتهد مانند تعامل، ترابط، جمع گرايي، 
ة هم افزايي، خلاقيت، نو شدن، و پويايي طراحي شده است كه با ويژگي هـاي روانشناسـان  
هاي  مادري سازگار هستند. همچنين نظرية عشق تيليش كه عشق و قدرت الهي را با ويژگي

مادرانه توصيف مي كند، الهام بخش فيلسوفان دين زنانه نگر است كه فاعليت عاشقانة خدا 
  را به گونه اي مراقبتي، و در يك فرايند پويا، ترسيم مي كنند.
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