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  متافيزيك فمينيستي
  زايد ناممكني كه امكاني نو مي

  *مبلغّزهرا  سيده

  چكيده
ايـن ورود  گـذرد.   از ورود متفكران فمينيست به حوزه متافيزيك، بيش از چند دهـه نمـي  

بيشتر انتقادي و سلبي بوده و به نقد برخي وجوه متافيزيك سـنتي و جديـد بسـنده كـرده     
است. در واقع، رويكردهاي زنانه به متافيزيـك، هـيچ بنيـاد جديـدي را بـراي متافيزيـك       

در اين نوشـتار، نخسـت نقـدهاي فيلسـوفان     اند.  هاند و در حد نقد باقي ماند پيشنهاد نداده
نشـان  شود و سپس  بازخواني مي ها و محتواي متافيزيك سنتي و جديد فمينيست به روش

 از متافيزيك اي يافته لبسيار تقلي / فهمبر اساس تعريف ،در واقع ،شود كه اين نقدها داده مي
اي بـا   و اساساً حوزه اند بندي شده ست از اين حوزه صورتيا بر اساس فهمي يكسره نادر

كـه در عـين   دهـم   توضيح مي عنوان متافيزيك فمينيستي ناممكن يا نامعتبر است. در پايان
توانـد   ها به متافيزيك نهفته اسـت، مـي   حال، بينش عميقي كه در برخي نقدهاي فمينيست

د و از برخي بنيادهاي ناپيدا در تاريخ مبناي يك بازخواني عميق و راهگشا از متافيزيك باش
  متافيزيك پرده بردارد. 

  متافيزيك، فلسفه فمينيستي، مقولات، جنسيت، زبان. :ها هكليدواژ
 

  . مقدمه1
كـه از نخسـتين سـال     ورود رسمي و مؤثر زنان به فلسفه، تاريخ بسيار كوتاهي دارد. با ايـن 

 نيتر هنوز مانده است تا مهمو  گذرد سيمون دوبووار، فقط هفتاد سال مي جنس دومانتشار 
، اما در همين مدت كوتاه، ادبيات گسترده و قابل صدساله شود يستينيفلسفه فم كياثر كلاس

توجهي در حوزه فلسفه از سوي فيلسوفان و متفكران فمينيست توليد شده است. آن چنـان  
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هاي  هاي درآمد و معرفي در زمينه  يك فصل از كتابكه ديگر هيچ عجيب نيست كه معمولاً
متفكران فمينيست هاي فمينيستي به آن زمينه اختصاص داشته باشد.  ، به نگاهمختلف فلسفه

و شناسـي   در همين چند دهه اخير، مباحث جدي و مـؤثري در فلسـفه اخـلاق و معرفـت    
قدر جدي و مؤثر بوده  آنشان  يــ مباحثي كه برخ اند هاي وابسته به اين دو طرح كرده حوزه

و  شناسي، الهيات معرفت آموزش و پرورش، هاي مهمي در حوزه اخلاق، كه امروز به نظريه
اند و ادبياتي غني و پوينده حولشان شكل گرفتـه اسـت. بـراي نمونـه،      سياست تبديل شده

اين حـوزه   ها در ترين نظريه فلسفه اخلاق و آموزش و پرورش مراقبتي، امروز، يكي از مهم
هاي كاربردي گوناگوني هم راه يافته  شود و به حوزه تر مي است و هر روز گسترده و پرورده

دينـي  هـاي   ها، نهادها و زبان دين در سنت ها به مفاهيم، اسطوره است. يا نقدهاي فمينيست
اند بي  هاي روشنفكري ديني متأخر نتوانسته عميق بوده كه جريانقدر چشمگير و  مختلف آن

پيش بروند. اگر جانب انصـاف را فـرو نگـذاريم،    هاي زنان  اعتنا به اين نقدها و به خواسته
هاي فيلسوفان فمينيست در فهـم مـا از    پردازي هها و نظري تغيير بزرگي را كه نقادي توان نمي

هـا يـا    تقريباً همه نظريهاند، ناديده گرفت.  سرشت انسان و نظريه حق و تكليف ايجاد كرده
(و البتـه نقـدهايي از    فيلسـوفان فمينيسـت   ي نوليبراليسـم، بـا الهـام از نقـدهاي    هـا  گرايش

كـه   همچنـان اند.  ، برابري، حق، حاشيه و متنشكل گرفتهآزاديمفاهيم به  رويكردهاي ديگر)
صـلح،   مفـاهيم سياسـي ـ اجتمـاعي بنيـاديني چـون       هاي جديد درباره يا بازنگري ها نظريه

همگي از جهاتي تحث تأثير  ت انسان و طبيعت (محيط زيست)نسبدموكراسي، جرم، مرز و 
  اند. رويكردهاي انتقادي و فلسفي فمينيستي بوده

زير يك پرچم يا رساندن اين همه هاي فلسفي فمينيستي  هرچند جمع كردن همه ديدگاه
 بيشتر اينراه نباشد اگر بگوييم  شاخه به يك ريشه كار دقيقي نباشد، اما شايد چندان هم بي

ــدگاه ــا  دي ــا/ رويكرده ــازنگريه ــا / ب ــهه ــفه  ي زنان ــر در فلس ــك  درنگ ــادي  ي ــاه انتق نگ
ما در تبيـين امـر واقـع،    هاي  دريافت ما از واقعيت و نظريه كه ختيريشه دارند: اينشنا معرفت

مسـتلزم   سـاختار شود و ايـن   ناگزير بر ساختارهاي نامرئي سلسله مراتب قدرت استوار مي
ت و ديده نشدن وجهي ديگر است. از همين رو، همـه نهادهـاي   ديده شدن وجهي از واقعي

شـود،   هاي مـا از واقعيـت تأسـيس مـي     تبيين وها  پس از آن بر پايه دريافتعلم و عمل كه 
اند و طبعاً  روند كه در آن ساختار ديده شده پيش مياي  در جهت منافع گروه يا طبقههمواره 

به عبارت ديگر، اين نگاه دهد.  شان را نمي ديده شدناند كه آن ساختار اجازه  به ضرر كساني
نهادهاي فراگير علم، دين، اخلاق، سياست و حقـوق   دهد كه چگونه انتقادي به ما نشان مي
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هاي خاصي  به سبب اتكايشان به ساختارهاي قدرت، در عمل باعث سركوب و اخراج گروه
ت دارند، بـه منـافع گـروه خاصـي     ادعاي شمول و كلي معمولاً كه شوند و با اين از مردم مي
اين ساختارهاي نامرئي قدرت در همه وجـوه زيسـت بشـر    ها معتقدند  فمينيستمحدودند.

هاي فكر و فعـل   شناختي در همه حوزه جريان دارد و از همين رو، اين نگاه انتقادي معرفت
هـاي   ن گروهگر بتوا كه با كشف ساختارهاي سركوب بايد به كار گرفته شود به اميد اينانساني

هـاي بعـدي بـه     هـا يـا بـازنگري    را در تأسـيس  هايشان در حاشيه را ديد و منافع و خواسته
  گرفت.   ديده

شك اين نگاه   كه بي البته در اين مرور كوتاه بايد به دو نكته مهم اشاره كنم: نخست اين
دند كه به مسأله ها نه نخستين كساني بو اند. فمينيست ها دنبال نكرده را فقط فمينيستانتقادي 

ساختارهاي قدرت و مفاهيم حاشيه و متن (و انحصار و اخـراج) توجـه كردنـد و نـه تنهـا      
چه خـود بـه تصـريح     ها، چنان متفكراني كه اين مسأله را بسط دادند. نگاه انتقادي فمينيست

در ادامه تاريخ بلند انديشه (غربي) شكل گرفته است، مديون انديشه پسـا كـانتي   گويند،  مي
منطق ديالكتيكي هگل، نقدهاي نيچه به نظام معرفت و اخلاق مسيحي، دار  است و بسيار وام

هاي  هاي ماركس در خصوص ماده و تقسيم كار و طبقات اجتماعي و بسياري نظريه انديشه
هاي اوليه درباره  ها بوده است كه انديشه فلسفي ديگر است. اصلاً به سبب همين روشنگري

ارها و ساختارها با امر واقع و سپس نسبت واقعيت با فرهنگ، به تدريج برابري، نسبت پديد
آشكار شدند؛ و فقط بعد از اين بود كه برخي زنانِ راه يافته به نهادهاي رسمي علم توانستند 

تاريخي اخراج و سركوب را  هاي به سركوب و اخراج شدن تاريخي زنان پي ببرند و پديده
تبيين و نقد » بدن/ عقل ـ ماده/ صورت «يا  »ديگري ـ خود « اي چون در قالب مفاهيم فلسفي

يا (پسا) ساختارگرا به ويژه فوكو و دريـدا، نقـش   متفكران به اصطلاح پسامدرن كنند. سهم 
اجتمـاعي   / برسـاخت هـاي مهمـي چـون تأسـيس     اساسي متفكران علوم اجتماعي و نظريه

در تقويت نگاه انتقادي نسبت به  اثر برخيفيلسوفان تحليلي علم چون كواين واقعيت، و حتي
تـوان گفـت متفكـران     ساختارهاي قدرت انكارشدني نيست. با اين وجود، بـه جـرأت مـي   

نقشي مؤثر در تبيين، پرورش، تثبيت و فراگير شدن اين نگاه داشتند. چراكه ايشان با فمينيست
كشف و تبيين ،كردند اي از فلسفه كه فعاليت مي هر گرايش فلسفي كه داشتند و در هر حوزه

همـاهنگي پيشـين   آنكـه   ساختارهاي قدرت را مبناي كار خود قرار دادند. به اين ترتيب، بي
از  اي هاي فيلسوفان فمينيسـت در هـر حـوزه/ شـاخه     در كار باشد، مجموعه انديشه بنيادي

ها در آن نظام،  فلسفه، يك نظام منسجم با هسته مركزي يكساني را شكل داد كه همه تلاش
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 و با پيش نهـادن سـاختارهاي جـايگزين   معمولاً شد و  آغاز ميادي ساختارهاي قدرت نقبا 
 . 1رفت (علي الادعا)در آن حوزه/ شاخه خاص پيش مي گر غيرسركوب

ها از جهتي  هاي فلسفي فمينيست انديشهكه باعث شد  اين كوشش فلسفي فراگير، با اين
برود، اما يك مشكل مهـم را هـم در    با هم پيوند بخورد و در راستاي نقد امري واحد پيش

اي  نقد ساختار قدرت از هر منظر و با هر رويكـرد فلسـفي   ها پيش آورده است. اين انديشه
توانـد دربـاره    مثلاً رويكرد تحليلي محض يا رويكرد پوزيتويسيتي سنتي نميممكن نيست. 
ي از منطق، راهي به دست دهد. يا در بحث تحليلهاي معناداري  قدرت گزاره ساختار نامرئي

براي وارد كردن نقد ساختار قدرت باز نيست. با اين وجود، متفكران فمينيست در هر شاخه 
بـراي آنكـه تعبيـر    شناسي و متافيزيـك تـا اخـلاق و منطـق و سياسـت،       فلسفه، از معرفت

انـد ايـن نقـد را وارد     را به فعاليت فكري خود گره بزنند، گـويي نـاگزير بـوده   » فمينيستي«
اساساً چنـين نقـدي معنـادار يـا      ها شان كنند. حال آنكه در برخي رويكردها و حوزه شهاندي

بـه  خوانيم،  ممكن نيست. از همين رو، هنگامي كه متون فلسفي به اصطلاح فمينيستي را مي
تـوانيم   نميويژه متون متفكراني كه خاستگاه يا رويكرد سياسي ـ اجتماعي به فلسفه ندارند،  

انديشه برآمده از كدام مكتب يا رهيافت به مثلاً مسأله معرفت است. در تشخيص دهيم اين 
اين متون، با رهيافت روشن و يكدستي به مسائل مواجه نيستيم. متون به لحاظ خاسـتگاه و  

اند نقدي سياسي را  روند. چون ناگزير بوده اند و با روشي يكدست پيش نمي رويكرد، آشفته
و بنـابراين در بسـياري از ايـن متـون،      دارد دي را روا نمـي سيستمي بكنند كه چنان نقوارد 

: به هم چسباندن مفاهيمي گيرد مفاهيم، آشكارا چشم خواننده را مي» به هم چسباندن«روش 
كه هركدام معناي خود را از نظام معنايي متفاوتي گرفته است و در نظام ديگـر، معلـق و در   

ندن مفاهيم، فقط يك ادعـا درايـن نوشـتار    آشفتگي در رويكرد و به هم چسبا. اين هواست
اش  دانند. نمونـه  خود به آن اذعان دارند و البته آن را موجه ميها  نيست. برخي از فمينيست

المعـارف فلسـفي    هدايـر در  )Feminist metaphysics( »شناسـي فمينيسـتي   معرفـت «مدخل 
بـه مسـأله معرفـت     گرايانـه  . بخشي از مدخل با رويكردي تحليلي و تجربـه است استنفورد

شناسـي وارد   نوشته شده است، اما ناگهان مفاهيمي از رويكردهاي ديگر، مثل رويكـرد روان 
آيـا فلسـفه زنـان    «) با عنـوان  Nancy Hollandشود. يا سراسر كتاب نانسي هولاند( بحث مي

 گرايي را با ساختارگرايي همراه كند. هولاند خواهد نگاه تجربه به روشني مي» ممكن است؟
توان فلسفه فمينيستي كاملي داشت و ناچاريم  گرايي محضنمي معتقد است با رويكرد تجربه

كـاوي بهـره    روانو شناسـي   از فمينيسم فرانسوي و رويكردهاي (پسا)ساختارگرايانه، زبـان 
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و نظـام معنـابخش بـه    هاي هر انديشه  بگيريم. گويا برخي متفكران فمينيست براي خاستگاه
خواهند هرطور شده مفهوم ساختار قدرت را به  هميتي قائل نيستند و ميمفاهيم، اصالت و ا

هم از اين روست كه شمار قابـل تـوجهي از متـون در ايـن حـوزه،      انديشه خود بچسبانند. 
و در برخي مجامع فلسفي، جـدي   پيوستگي مفهومي ندارد يشانها منسجم نيستند، استدلال

بر مفاهيم معنادار در يـك نظـام سـاختارگرايانه    ند. وارد كردن نقد سياسي كه شو گرفته نمي
مبتني شده است، در يك رويكرد تحليل زباني به منطق، موجه و معقول نيست. نقد كسـاني  

فلسفه ملحـق شـود   تواند به  عنواني سياسي و ارزشي مانند فمينيسم نمي گويند اصلاً كه مي
سـاختارگرا يـا    يهـا  نيسـت فلسفي فميمتون  بيشتر كه ناظر به همين مشكل است. در حالي

ها كمتر  ، انسجام مفهومي و وحدت روش و رويكرد دارد و اين نقد به آناگزيستانسياليست
  وارد شده است.

» جنسيت«نكته دوم در مرور ورود متفكران فمينيست به فلسفه، مربوط به مفهوم كليدي 
رين مفهومي بود ت مهمهاي نخست ورود متفكران فمينيست به فلسفه، جنسيت  است. در گام

ترين عنصري كه  تر بگويم: مهم روشنرفتند.  عرصه فلسفه پيش مي كه زنان با تكيه بر آن در
فيلسوفان فمينيست در برساخت اجتماعي واقعيت و در تأسيس نهادهاي معرفت، اخـلاق،  

ــ و همچنان هست. اما ايـن عصـاي    كردند، جنسيت بود دين، حقوق و سياست كشف مي
رساندشان  به منظريتري راه برد و  ها را به مفاهيم و فرايندهاي عميق ها، آن دست فمينيست

، ساختارهاي پنهـان قـدرت را در دل نظـام انديشـه و     تر توانستند از افقي بالاتر و گسترهكه 
هـاي   بعداً مشكل سـوگيري ها با مفهوم جنسيت آغاز كردند، اما  عمل غربي كشف كنند. آن
مفهوم جنسيت را در بسياري از رويكردهـاي حـاكم بـر فهـم و      سياسي و ارزشي نهفته در

نهادهاي انساني بازيافتند. در جريان كشف فرايندهاي تبعيض جنسيتي در ساختار بندي  طبقه
يدن و اصـلي انديش ـ  »و روش سـاختار «هـاي فلسـفي توانسـتند از     انديشه غربي، فمينيست

عيض جنسيتي فقط يكي از مولودهاي تبدر فلسفه غرب پرده بردارند كه  »عقلانيت«تعريف 
اصل اين اين ساختار از اول بر خشتي كج نهاده شده و اند كه  مدعي ها آن ساختار است. آن

بست ويران بوده است. پس فيلسوفان منتقد فمينيست، نقد تـاريخ انديشـه و    از پايساختار 
ها در مسـير كشـف    آن نهادهاي معرفتي را با مفهوم جنسيت آغاز كردند، اما در آن نماندند.

اي  هاي قومي، نژادي، طبقه هاي ديگر مانند تبعيض تبعيض بههاي جنسي و جنسيتي،  تبعيض
. در انـد  برآمـده محور انديشـه غربـي    و مذهبي هم توجه كردند كه همگي از ساختار دوگانه

هـاي متفـاوت    متوجه شدند كه تبعـيض بـين دو جـنس و ارزشـگذاري    ها  واقع، فمينيست
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. اين سـاختار، پيامـدهاي منفـي    هاي ساختار انديشه غرب است تنها يكي از معلولجنسيتي 
نقــد و هــا، اصــلاً بايــد ســاختار اصــلي  ديگــري هــم داشــته اســت و بــراي رفــع تبــيعض

  شود.   بازسازي
 ها به نظام فلسفي غرب، ساختار انديشه را در اين نظام به اين ترتيب، نقدهاي فمينيست

محوري كه براي رساندن يك گروه محدود بـه معرفـت كلـي و     دوگانهكند: ساختار  نقد مي
، باعث سركوب و حذف گـروه بزرگتـري شـده و درسـت در     هاي مطلق ضروري و ارزش

 برآمده از حكمي محدود به افراد جزئي خـاص شود: كليتي كه  همين جا گرفتار تناقض مي
  بسيار نسبي است! است و اطلاقي كه 

شناسي، فلسفه اخلاق،  اي متفكران فمينيست در حوزه معرفته ها و نقدها و شرح بحث
فلسفه سياسي و فلسفه دين، پردامنه و متنوع اسـت. فيلسـوفان فمينيسـت از منظرهـا و بـا      

اند و رويكردهايشان متنـوع و متفـاوت    ها شده هاي فلسفي گوناگوني وارد اين حوزه پيشينه
تـوان   شود. مـي  ني و نقد شده است و ميپيوسته بازخواها  هايشان در اين حوزه است. بحث
شناسي و فلسفه اخلاق فمينيستي امروز جرياني پوياست كه مدام خود را نقـد   گفت معرفت
  كند و در رشد و بهبود ادبيات فلسفي معاصر نقش پررنگي دارد.  و بازسازي مي

ت در نقد و بحث از متافيزيك بـه معنـاي تخصصـي آن، ادبيـا    ها  با اين همه، فمينيست
تـر از دو شـاخه    كه متافيزيك شايد بنيـادي  با ايناند.  چندان غني و قابل توجهي توليد نكرده

هايي كـه   اند. شمار كتاب اصلي ديگر فلسفه باشد، اما متفكران فمينيست كمتر به آن پرداخته
هـاي   با عنوان متافيزيك فمينيستي منتشر شده از انگشتان يك دسـت كمتـر اسـت و مقالـه    

نقـد  ها هـم در ايـن زمينـه چنـدان پرشـمار نيسـت. هرچنـد         كتاب هايي از فصلمستقل يا 
ساختارهاي دانش و ارزش به نوعي با نقد دريافت ما از واقعيت و مسأله چيسـتي واقعيـت   

به خود اين مسأله به طور خاص و مستقل از مسأله  ها كمتر گره خورده است، اما فمينيست
  اند.  معرفت پرداخته

كـنم نخسـت    ارسي كمتر به اين بحث پرداخته شده اسـت، سـعي مـي   چون در متون ف
نقـد و نظرهـاي متفكـران فمينيسـت در حـوزه      اي از  منصفانهدلانه و  همگزارش خلاصه و 

كوشـم نشـان    متافيزيك بياورم. آنگاه اين نقد و نظرها را بررسي و ارزيابي خواهم كرد. مـي 
يافته از  اند، بلكه يك مفهوم بسيار تقليل نكردهاين متفكران، در واقع متافيزيك را نقد  دهم كه

خـواهم بگـويم    اند. در واقـع مـي   يكي از مباحث متافيزيك را به زعم خود به چالش كشيده
اي بـراي   هيچ نكته يا نگـاه تـازه  ها به متافيزيك، بسيار ضعيف بوده است و  ورود فمينيست
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انـد، گويـا    ه اين موضـوع پرداختـه  هايي كه ب اندك فمينيستفلسفه به ارمغان نياورده است. 
تـوان فهميـد    ا چيز ديگري ـ كـه نمـي   اند و متافيزيك را ب دانش ناچيزي در اين زمينه داشته

اشـاره   اند. در پايان، به امكان يك ورود موفق و مبارك بـه متافيزيـك   چيست ـ اشتباه گرفته 
پربـار و  يـافتي   ره هـاي فمينيسـتي محقـق شـود و     تواند بر اساس بيـنش  خواهم كرد كه مي

  اميدبخش باشد. 
  

  متافيزيك ة. بحثي دربار2
بوده است. دنبال » واقعيت«، مسأله چيستي هاي اصلي پرسش متافيزيك بندي يكي از صورت

كردن پرسش از چيستي واقعيت يا بنياد و مبناي واقعيت، انديشه و پـژوهش متـافيزيكي را   
كـه   ناگزير با پرسش از ايـن  از چه تشكيل شده است اقعيتكه و پرسش از اينبرد.  پيش مي

همراه است. به عبارت ديگـر، مسـأله واقعيـت،     يابد انسان چگونه به اين واقعيت دست مي
شناسانه. تعريـف يـا تبيـين كـردن      ه معرفتوجشناسانه و  همواره دو وجه دارد: وجه هستي

چيسـتي  «. از اين رو بررسـي  واقعيت، به تبيين نحوه شناخت انسان از واقعيت بستگي دارد
از واقعيت در هم تنيده و جداناشدني » روش و محدوده شناخت انسان«، با بررسي »واقعيت

است. اين پيوستگي، در نخستين آثار برجاي مانده از حكما و فيلسوفان غربي و شـرقي، از  
طون كنفسيوس و زرتشت تا پيشاسقراطيان و افلاطون مشهود است. تمثيل معروف غار افلا

اي از  دهد كـه هـر مرتبـه    (درباره شهروندي)، به روشني نشان مي جمهوريدر كتاب هفتم 
واقعيت متناظر است و هر توضيحي دربـاره واقعيـت، مسـتلزم    اي از  شناخت انسان با مرتبه

  تببيني درباره شناخت انسان است. 
گونـه كـه    ا همـان تواند واقعيـت ر  در انديشه سنتي، باور عمومي بر آن بود كه انسان مي

هاي فلسفي درباره چيستي واقعيت، بر اين  هاي شناخت و تبيين هست بشناسد. بيشتر نظريه
مبتني بر اين انگـاره  شناسي سنتي،  فرض استوار بودند. به عبارت ديگر، متافيزيك و معرفت

توانـد آن را همانگونـه كـه     جنس واقعيت است و مي بود كه انسان، بخشي از طبيعت و هم
اما اين باور، از دوره مـدرن بـه بعـد ـ در     نخورده و في نفسه، فراچنگ آورد.  ت، دستهس

انديشه غربي ـ دگرگون شد. دكارت كه از نخستين نمايندگان انديشه مدرن است، بـا بيـان    
» انديشـه «را به » هستي«، در واقع اثبات و كشف »هستم )پس(انديشم،  مي«عبارت معروف 

ارت، بياني روشن و كوتاه از اين چرخش و دگرگوني بود: تحويل وابسته كرد. كوژيتوي دك
و فروكاست هستي به معرفت انسان. پس از آن، بحث از هستي، اجزاي تشكيل دهنده آن و 
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مقولات ناظر به واقعيت، به بحث از شناخت انسان از اين موارد تبديل شـد. ديگـر، بحـث    
بود از  ه هر بحثي از واقعيت، بايد بحثي ميمستقيم و سرراست از واقعيت، معنادار نبود، بلك

بـر ايـن روال در قـرن هجـدهم، كانـت اساسـاً موضـوع        شناخت انسان نسبت به واقعيت. 
اعـلام كـرد. بـه عبـارت     » بررسي حدود عقل انساني و كشف مقولات ذهنـي «متافيزيك را 

تناع متافيزيك ديگر، او مقولات ذهن را به جاي مقولات واقعيت نشاند و در واقع، ادعاي ام
و امتناع بحث معنادار و ثمربخش از واقعيت (آنگونه كه به راستي در بطن خويش هسـت)  

هـاي   ها و نظريـه  ها، مكتب را پايه نهاد. از كانت به بعد، امتناع متافيزيك، مبناي بيشتر ديدگاه
و بـر  هاي مختلفي تعبير و تفسـير شـد    هاي مختلف به شيوه مبنا، در حوزهفلسفي بود. اين 

، تعـاريف  شـناختي  شـناختي و روان  هـاي فلسـفي، جامعـه    همين اساس، واقعيت در ديدگاه
سنتي از هاي  متفاوتي يافت. متفكران غربي از دوره روشنگري به بعد، به بازنگري در تعريف

بـراي   شناسـي)  هايي ديگر (مبتنـي بـر معرفـت    ها و روش واقعيت و بازسازي نهادها و نظام
  ت گماردند. بحث از واقعيت هم

 يشناس ـ ، معرفـت در انديشه فلسفي غربي از دوره مدرن به بعد رسد يبه نظر م كه نيبا ا
 يارينشان داد كه بس توان يرفع شده است، اما م كيزيرا گرفته و امكان متاف كيزيمتاف يجا

چراكـه  . اند كيزيمستلزم متاف ،يكيزيمتافريبه اصطلاح ضد/ پسا/ غ يها افتيره ايها  از نظام
در واقع  ت،يفهم واقع يواحد برا ييبه دست دادن مبنا يبرايهر كوشش ت،ياز واقع ينييهر تب
رد كـرد.   كي ـزيرا جز با متاف كيزيمتاف توان ياست. چه، اساساً نم يكيزيكوشش متاف ينوع
كـردن   نيـي تباصـل  ، تعريـف شـود  كـه   ياز هر جنس يفلسف كرديدر هر نظام/ رو تيواقع

البتـه بـه    ــ ـ اسـت  يكيزيمتاف نييتب ينوع ،ياديبن يها به وحدت كثرت ليتحو يبرا واقعيت
 ت،يواقع اديدرباره بن نيبشود گفت هر بحث و تبب ديآن. شا يتر از دلالت سنت موسع ييمعنا

. ميندار تيبه واقع يبحث به ما نشان دهد راه نياست، ولو آنكه ا كيزيورود به عرصه متاف
 كي ـزيو علت فهم، هرچند دور از دسترس، وضع شود، متاف اديبه عنوان بن تيواقع كه نيهم
از خـواهي و فـراروي عقـل     كانـت، گرچـه معتقـد بـود متافيزيـك، زيـاده       .شود يم كنمم

از ورود به متافيزيك نداشت؛ چه، تعيين  گريزيا او نيز جاز خويش است، امهاي م محدوده
امر واقع بايد باشد تا فهـم از  . پس استهاي عقل، براي جدا كردن فهم از امر واقع  محدوده

او متمايز شود. امر واقع بايد باشد تا فهم در پي، معطوف و ملتفت به او شكل بگيرد. نظـام  
به عنوان علت و بنياد،ناممكن است. و به طور كلي،  نومن وضع شناسانه كانت، بدون معرفت

شناسـي كـاركرد و    فـت نفي متافيزيك بدون متافيزيك ناممكن است. بدون وضع نومن، معر
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مكـان تولـد   فـرض بنيـادي و مبنـاي ا    وضع چيزي به عنوان امر واقـع، پـيش  ارزشي ندارد. 
شناخت است. وضع امر واقع، وضع وجود، هرچند نتوان آن را فـي نفسـه شـناخت، بنيـاد     
امكان معرفت است. پس هر بحثي از بنياد و ساختار معرفت انساني، مستلزم وضـع مبنـايي   

رفت، چيزي از جنسي غير از آگاهي است تا معرفت و آگـاهي بـه او معطـوف    بيرون از مع
اند.  ، چراكه از دو جنس جمع ناشدنيتواند او را فراچنگ آورد باشد ــ گو اينكه آگاهي نمي
هاي فلسفي پس از دوره مدرن دربـاره بنيادهـاي معرفـت را     با اين نگاه به متافيزيك، بحث

ع از      توان مستلزم بحث از متافيز مي يك دانست. تنها با در نظـر داشـتن ايـن برداشـت موسـ
سخن بگوييم. چـه  » متافيزيك فمينيستي«درباره امكان يا امتناع توانيم  متافيزيك است كه مي

هاي پس از كانت به واقعيـت شـكل گرفتـه     كل ادبيات تحت اين عنوان، در امتداد رهيافت
اگزيستانسياليسـتي و   اسانه، پديدارشناسانه،شن شناسانه، جامعه هاي معرفت است. اگر رهيافت

به مسأله چيستي واقعيت و چگونگي مواجهه انسان با آن را از دايره متافيزيك  شناسانه روان
ها درباب متافيزيك را خـارج از   خارج كنيم، بايد از همين ابتداي راه همه مباحث فمينيست

ها به مسائل جزئي متافيزيكي، چه  تدهاي تحليلي فمينيس حوزه متافيزيك بدانيم. چه رويكر
وار و مري ديلي درباره تجربه عدم و وسيمون دوب كساني چون هاي اگزيستانسياليستي بحث

گاري و كريستوا درباره نسبت  شناسانه ايري ـروان  زبانهاي  تحليل، چه و سوبژكتيويتههستي 
تـوان   از متافيزيـك، مـي  ميان زبان و واقعيت و سوبژكتيويته، همه را در پرتو فهـم موسـعي   

را به مثابه بحث از بنياد وحدت واقعيت و دليل وحـدت   متافيزيكــ اگر  متافيزيك دانست
  آگاهي در نظر بگيريم. 

  
  . رويكردهاي متفكران فمينيست به متافيزيك3

فيلسوفان يا متفكران به اصطلاح فمينيست در سطوح مختلف و از منظرهـاي متفـاوتي بـه    
از منظرهايي كه متافيزيك را كوششي كاملاً نادرست و  اند. متافيزيك پرداختهمسائل يا تاريخ 

بينند تا منظرهايي كه وصف فمينيسـت را بـراي حـوزه انتزاعـي متافيزيـك،       راه رفتن مي بي
از فيلسوفان مشـهور بـه فمينيسـت كـه در بـاب      دانند. برخي  ناممكن و مستلزم تناقض مي
خود از عنوان فمينيست براي ناميدن رويكردشان به فلسفه ، اند مسائل متافيزيكي بحث كرده

اند، مشخصـاً   كه درباره تاريخ يا مسائل متافيزيكي بحث كرده با ايناند و برخي هم  ابا داشته
يـك موضـوع   هـاي تخصصـي از    برخي فقط به بحث اند. بحث خود را متافيزيكي نخوانده

تـاريخ و سـاختار متافيزيـك در انديشـه     و برخي كل  اند دست دوم در متافيزيك اكتفا كرده
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ست نه  ، كاريها منظرها و بحثهمه  گرد آوردن و دسته بندياند.  غرب را به پرسش كشيده
المعارفي انـدكي كـه بـا عنـوان متافيزيـك       هاي دائره مدخل دقيق.آنقدرها ساده و نه چندان 

انـد و نـه رويكردهـاي     نه تاريخ روشني از اين عنوان بـه دسـت داده  ،  فمينيستي نوشته شده
در اين زمينه هم تصوير كامل اي  هاي تأليفي و مجموعه كتاب. اندك اند برشمردهمختلف را 

ديري نيسـت   كه گو اينكنند.  و روشني از نقد و نظرهاي متفكران در اين حوزه ترسيم نمي
يد هم حول آن توليد نشده است ــ شااي  چنين عنواني متولد شده و ادبيات چندان گسترده

آن » پيشينه و دامنه«همين تازگي و تكيدگي ادبيات بحث است كه هنوز مجالي براي نوشتن 
مباحث مهمي را كه در ايـن زمينـه   بررسي انتقادي   فراهم نياورده است. با اين همه، در اين

كـنم.   بررسـي مـي   دسـته  در سـه » متافيزيـك «كردشان به است، با توجه به روي نوشته شده
در  اي بندي و گردآوري هيچ دستهشود،  يطور كه در خود اين مباحث تأكيد م هرچند، همان
  مرور و ارزيابي اين مباحث، گريزي از آن نيست. كامل و دقيق نيست، اما براي  هيچ دانشي،

متفكران فمينيست در انديشيدن به تاريخ و مسائل متافيزيك معمـولاً يكـي از ايـن سـه     
هـاي زنانـه،    ن تجربـه غرب با نديد فلسفياند كه سنت  آن بوده) يا بر 1:اند رويكرد را داشته

يا اصـلاً كنـار گذاشـت. بـه      بوده و بايد آن را اصلاح كرد ، خشن و غيرانسانيسنتي ناقص
عبارتي اين سنت، با تأكيد بر وحدت به جاي تفاوت، واقعيت متكثر را به اشتباه، به وحدت 

يت، متكثر و فهم آن مبتني بـر تفـاوت اسـت.    عقلاني فروكاسته است، حال آنكه اصلاً واقع
 نيهرگونه تبب هياست؛ چه عل يكيزيضدمتاف يكرديدر واقع رو اين رويكردروشن است كه 

با اين وجود، رويكرد فمينيستي مهمي به متافيزيك . كند يبه وحدت بحث م دنيواحد و رس
متفكـران ديگـر   ) برخـي  2توان در اين بررسـي از آن درگذشـت.    است و از همين رو نمي

قوام يافته و در دوگانـه بنيـادي   محور  با ساختاري دوگانهاند سنت فلسفي غرب،  معتقد بوده
خود/ديگري، همواره زن را در جايگاه ديگري تعريف كرده است و به ايـن ترتيـب اجـازه    

آنكـه متافيزيـك را از    ) و برخي بـي 3نداده است زنان به جايگاه سوژه و خود بودن برسند. 
اساس نقد كنند، با كمك گرفتن از نظريه برساخت اجتماعي واقعيت، در باب برخي مسائل 

بندي بر اسـاس رويكردهـاي    اين دسته اند. كرده ها و پيشنهادهايي مطرح متافيزيكي بازنگري
هـا دربـاره    هـاي مختلـف فمينيسـت    كند ببينيم ديـدگاه  مختلف به متافيزيك به ما كمك مي

برد متافيزيك دارد و آيا  با متافيزيك دارد، چه سهمي در اصلاح يا پيشمتافيزيك، چه نسبتي 
تفكري در باب هستي با عنوان متافيزيك فمينيستي داشت. اين سه رويكرد را توان  اساساً مي
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كنـيم: نخسـت رويكـرد اصـلاحي، سـپس       به ترتيب سطح انتقادشان به متافيزيك مرور مي
  محور.  يكرد تفاوتخواهانه و دست آخر رو رويكرد برابري

  اي در باب برساخت اجتماعي واقعيت الف) روي كردن به متافيزيك به معناي نظريه
برسـاختگي اجتمـاعي   «بخش مهمي از ادبيات متافيزيك فمينيستي به نظريـه/ رويكـرد   

) تكيــه دارد. برســاخت اجتمــاعي واقعيــت، از Social construction of reality» (واقعيــت
هــاي  هــاي پســاكانتي بــه واقعيــت و متافيزيــك اســت كــه در انديشــهرويكردتــرين  مهــم
و فلسـفه علـم پـرورده شـده اسـت. نظريـه برسـاختگي         شناسي علم شناسي، جامعه جامعه

چنانچه كانت نشان داد، به شيء فـي نفسـه يـا بـه     دهد كه ما  اجتماعي واقعيت توضيح مي
ا، بـه آن سـادگي كـه كانـت     واقعيت خام، دسترسي نداريم. از سوي ديگر واقعيت براي م ـ

سـاخته  بـاز ،پديدار و سازي ، فقط در قالب مقولات فاهمه و در فرايند شاكلهدهد توضيح مي
شود. واقعيت بـراي مـا همـواره در     ساخته ميبرتر  هشود. بلكه در فرايندي بسيار پيچيد نمي
بيان ديگر، مـا  به شود.  بازنموده و متعين ميمعنايي و سيال مفاهيم و روابط اجتماعي   شبكه

 معنـايي هـيچ مفهـوم و   يـابيم و   هاي مفهومي درمي واقعيت را بر اساس مفاهيم و چارچوب
پس فهم ما از واقعيت، رخدادي اجتماعي و فارغ از بافت و بسترهاي اجتماعي تعين ندارد. 

  فرهنگي است، نه يك رخداد ذهني و شخصي صرف. 
مواجهـه مـا بـا واقعيـت بـر اسـاس        دهـد كـه   تر، اين نظريه توضيح مـي  به بيان روشن

اي از جهـان   واسطه بندي مفاهيم است. ما تجربه مستقيم و بي هاي مفهومي و طبقه چارچوب
بدون مقولات فرهنگـي ـ اجتمـاعي و بـدون چـارچوب      توانيم داشته باشيم.  نداريم ــ نمي
مفهـومي از   هـاي  از واقعيت برداشتي داشته باشيم. گويي ما با چارچوب توانيم مفهومي نمي

هاسـت كـه    بندي شويم. و بر اساس اين مفاهيم و طبقه پيش تعيين شده با واقعيت روبرو مي
مـان بـه بنـد     هـاي مفهـومي   به اين ترتيب، ما واقعيت را در چارچوبفهميم.  واقعيت را مي

مواجهه ما با واقعيت، نه مواجهه محـض بـا واقعيـت صـرف، بلكـه تفسـير       كشيم. پس  مي
تـر،   بـه عبـارت روشـن   سازد.  برمي» براي ما«ين تفسير است كه واقعيت را واقعيت است. ا

. تجربه واقعيت تجربه ما از جهان، حتي در سطح ادراك حسي، در واقع، تفسير جهان است
توانـد   و انسان در اين تجربه، نمـي  نه به چنگ آوردن آن. توسط انسان، برساختن آن است،

در اين معنا، در فرهنگ و فرهنگ باشد. واقعيت  يصاحب عقل محض كانت، تنها و بمانند 
 يابد.  در بافت و بستر اجتماعي قوام مي
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ديگرانِ انساني، زبان به عنوان مجموعه بزرگي از نمادها، نهادهاي اجتماعي و سياسي و 
هاي ما با جهان است كـه معنـاي واقعيـت را     هاي كوچك و بزرگ تعامل به طوركلي شبكه
هايي كه در خود دارد و با ساختاري  بندي د. زبان به خودي خود، با دستهكن براي ما معين مي
نقشي بنيادي در برداشت ما از واقعيت دارد. ساختار دهد،  ها به انديشه مي كه در قالب جمله

متعارف و غالب فاعل ـــ مفعول ـــ فعل در زبان، ناخودآگاه ترتيب روابط در واقعيـت را  
اين فراينـد در همـه ابعـاد     شود. معنادار ميمه چيز در اين قالب كند و ه به خود محدود مي

زبان و معنا جاريست. افزون بر اين، روابط ما با اشيا و ديگران است كه واقعيت يا جايگـاه  
هد. مثال ساده اين فرايند، معنايي است كه ما بـراي يـك سـازه     ها در واقعيت را معنا مي آن

اه، در يك سطح از واقعيت، چيزي جز چينش خاصي از نپژوهشگسازيم. ساختما انساني مي
ها و قطعات فلزي (و البته گياهان فـراوان) نيسـت. آنچـه بـه ايـن       و چوب آجرها و سيمان

كاركرد ايـن  خانه يا مدرسه يا بازار)  بخشد (به جاي مثلاً سازه، معناي يك پژوهشگاه را مي
يـان ايـن افـراد بـا يكـديگر و بـا       سازه، حضور افرادي با جايگاه اجتماعي خاص، روابط م

اي از روابط است. ايـن روابـط و    ستردههاي پيچيده و گ نهادهاي ديگر و به طور كلي شبكه
تـوان در   ين فرايند را مـي كند. ا ها و كاركردهاست كه معناي ساختمان را مشخص مي كنش

د پي جست: حتي معناي پژوهشگاه نيز، يك معنـاي روشـن و واح ـ  سطوح معنايي مختلف 
هـاي مختلفـي دارد و حتـي در     گران مختلف، معـاني و دلالـت   نيست. همين واژه نزد كنش

ها، مدام در تغييرند. به بيان ديگر، معنا در رابطـه و   هاي متفاوت، همين دلالت روابط و زمان
شود. اما آنچه حدود معنـاي اشـيا و    شود و آنگاه به واقعيت نسبت داده مي كنش ساخته مي

تعاملات هاي روابط است كه در يك نظام پيچيده فرهنگي و  شبكهكند،  معين ميفرايندها را 
هاي روابط  واقعيت براي ما از طريق شبكه  سياسي مدام در حال تغيير است. به طور خلاصه،

شود. به اين ترتيب، واقعيت نه مانند يـك سـازه معمـولي كـه بـه سـادگي فقـط         ساخته مي
تر و چندسويه، مـدام در ميانـه روابـط و تعـاملات      ي پيچيدهشود؛ بلكه به معناي مي» ساخته«
دارد.  تـر از سـاخت   دلالت بر سطحي ثـانوي و عميـق  » برساخت«واژه شود.  مي» برساخته«

گونه كه ساختمان پژوهشگاه، در يـك   شوند. همان ها استوار مي ها بر اساس ساخته برساخته
ژوهشگاه در سطحي انتزاعي و ارتباطي شود، اما معناي پ مي»  ساخته«سطح ملموس و عيني، 

  شود. مي» برساخته«
هـاي گونـاگون و در    پردازان مختلفي از خاسـتگاه  را نظريه يافت به تبيين واقعيت اين ره

هـا ذيـل ايـن     ها خاستگاه فلسفي ندارند و ديدگاه اند. همه آن هاي متفاوت دنبال كرده حوزه
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يافـت بـه سـاختار     ميان متفكراني كه از ايـن ره يافت بسيار گسترده است. في الجمله، در  ره
برد يا تعميق ايـن   ها چه سهمي در پيش اند. اما آن اند، فيلسوفان فمينيست بهره گرفتهواقعيت 

دهنـد كـه    فيلسوفان فمينيست در پرتو اين رهيافت به واقعيت نشان مـي  اند؟ رهيافت داشته
گـره   سـاختارهاي قـدرت و سياسـت   و  هـا  (متافيزيك) با ارزشچگونه فهم ما از واقعيت 

و اين پيوند چگونه باعث ديده نشدن يا سركوب زنان شده است. نظريـه برسـاخت   خورده 
هاي  پديدارها را بر اساس چارچوب افراد،دهد كه  اجتماعي واقعيت، از يك سو توضيح مي
 ـ. نـد كن بندي و تفسير مي شان شكل گرفته، طبقه  مفهومي كه در جامعه و فرهنگ خاص س پ

يـك چـارچوب مفهـومي     ها و ساختار ممكن است برخي وجوه واقعيت اصلاً در محدوده
كه چه وجوهي از  خاص قرار نگيرد و هرگز براي افراد آن جامعه ديدني و معنادار نباشد.اين

واقعيت ديده شود و چه وجوهي ديده نشود، كدام وجوه ديده شده مهم باشند و كدام كـم  
اجتماعي ـ فرهنگـي وابسـته اسـت. همچنـين،      هاي مفهومي  اهميت و جزئي، به چارچوب

هايي بسـتگي دارد كـه در هـر     مقولهبندي شوند به  كه وجوه ديدني، چگونه فهم و طبقه اين
بنـدي همـواره بـا     از سوي ديگر، ايـن طبقـه   اند. مبناي فهم واقعيت شدهچارچوب مفهومي 

نه، در يك نظام اجتمـاعي كـه   گذاري وجودي و معرفتي همراه است. براي نمو نوعي ارزش
كند، ممكن اسـت   بندي مي تفسير و طبقهجهان را يخير و شر ا بر اساس ساختارهاي اسطوره

گـذاري   موجودات به الهي و شيطاني تقسيم شوند و بر اساس اين دو دسـته اصـلي، ارزش  
بـا  گذاري همراه با آن، نوع مواجهـه معرفتـي و اخلاقـي افـراد      اين برداشت و ارزششوند. 

هـاي خـاكي در    اي، اگر فرض كنيم كـرم  در همين نظام اسطورهكند. مثلاً  جهان را تعيين مي
هـاي خـاكي را بـر     شوند، مردم همه رفتارهاي كـرم  بندي مي دسته موجودات شيطاني طبقه

هـاي خـاكي را از بـين ببرنـد،      كوشند نه فقط كرم كنند و مي بندي تفسير مي اساس اين طبقه
در مقابـل، ممكـن   بيننـد.   بيه به رفتار كرم خاكي را هم منفي و شيطاني ميرفتارهاي شبلكه 

است پادشاه موجودي الهي ديده شود و بر اساس اين جايگاه (مقوله ارزشي) همه در حفظ 
و تكريم او بكوشند و قول و فعل او تقديس شود. نكته مهمي كـه متفكـران فمينيسـت در    

دهنـد ايـن اسـت كـه ايـن       واقعيت به آن توجه ميتحليل اين گونه برساخته و تفسير شدن 
با ساختار قدرت هماهنگ است. به اين معنا كه ساختار قدرت ها  گذاري بندي و ارزش طبقه

هـاي مفهـومي و    گيـري چـارچوب   و سلسله مراتـب قـدرت و ضـعف سياسـي در شـكل     
كـه   نهاي درون اين چارچوب مؤثرند (براي توضيحي مبسوط درباره امكان اي گذاري ارزش

  ). Schaffer,2016تواند مبناي متافيزيك باشد، نك.  اين ديدگاه مي
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بر اساس چنين رويكردي به مسأله چيسـتي واقعيـت و چگـونگي مواجهـه مـا بـا آن،       
بـه  در بسـياري از جوامـع   » زن بـودن «و » جنسـيت «كنند كه دو مفهوم  ادعا مي ها فمينيست

سـركوب يـا ديـده     موجباند كه  فهميده شدهبازتابيده و هاي مفهومي  نحوي در چارچوب
ها در اين زمينـه متعـدد اسـت و در مـواردي      هاي فمينيست استدلالنشدن زنان شده است. 

مهم و ملهم از جمله معروف سيمون  هاي كنند. يك دسته استدلال نتايج متضادي را دنبال مي
  ه شبيه به اين است: در اين زمين شود) مي شود؛ كه زن  دوبووار (هيچ كس زن زاده نمي

هـاي اصـلي در تقسـيم     يكي از مقوله» جنسيت«اي الف (جامعه الف)  در نظام نشانه. 1
 ها بوده است.  انسان

بر اساس اهميت اين مقوله، هر انسان به محض تولد در يكي از دو دسته زن يا مـرد  . 2
 .گيرد قرار مي

هـر فـرد    عي متفـاوتي بـر  هاي اجتمـا  ها و تكاليف و ارزش ، نقشبر اساس جنسيت. 3
 شود.  تحميل مي

ها)، منفي و مترادف با انفعال و  (جوامع/ فرهنگ اي هاي نشانه زن بودن در بيشتر نظام. 4
 بوده است.وابستگي 

  دلايل موجهي هست كه زنان سركوب شوند.اي الف،  // به اين ترتيب، در نظام نشانه
اً همـه دعـاوي و مقـدمات اصـلي     تقريب ـام كـه   ترتيـب داده بندي را طوري  اين صورت

زنانگي و سركوب در برساخت اجتماعي واقعيت، در برگيرد. در بيان نسبت را ها  فمينيست
مثلاً ام تا استدلال، زياد پيچيده نشود.  هبندي به اجمال آورد برخي مقدمات را در اين صورت

له اجتماعي را با يـك  اي، هر مقو هاي نشانه مقدمه چهارم، بيان اجمالي اين ادعاست كه نظام
ها  با استفاده از تمثيلگذاري،  ارزش معمولاً اين .كنند وصف ميها  مجموعه خاص از ارزش

 و سـلبي  اي با اوصاف منفـي  و زنان در اين نظام نشانه شود ها ممكن مي و نمادها و اسطوره
هايي از ايـن   هدف همه استدلال شوند. ، وابستگي، انفعال و جهالت تعريف ميمانند تاريكي
اين ادعاست كه جنسـيت، يـك مقولـه اصـلي در برسـاخت واقعيـت        يا تبيين دست اثبات

،گونه زن در اين مقوله، به صورت منفي بازنموده شده، و اين بازنمايي منفـي موجـب   است
(يا توجيهي براي) سركوب كردن زنان در جوامع بوده است. به ايـن ترتيـب، بـا برسـاخت     

يـا    شناسانه، گروهي از افراد انساني (بخشي از واقعيت) ديـده نشـده   منفي يك مقوله هستي
مسأله جنسيت و سركوب را با ها،  اين استدلالي است كه به نظر فمينيست اند. سركوب شده

تواند بخشي از يك (نظـام!) متافيزيـك فمينيسـتي باشـد(براي      زند و مي متافيزيك پيوند مي
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 Haslanger, v.sهاي مختلـف بـراي آن، نـك.     ستدلالتوضيح مبسوط درباره اين ديدگاه و ا

Feminist Metaphysics.( 

در متافيزيك فمينيسـتي، پـس از پـذيرفتن مـدعاي      ها دسته ديگري از بحث و استدلال
شود. هنگامي كه بپذيريم شيوه خاص بازنمايي و تعريـف گونـه    گفته آغاز مي استدلال پيش

ل بوده است، بايد براي تغيير معناي زن بـودن  زن در برساخت واقعيت از اساس دچار مشك
كوشيد. از اين رو، بخشي از ادبيات متافيزيك فمينيستي، ناظر بهمعنا يا محتواي زيرـ مقولـه  

ي ذاتي يا اجتمـاعي  پذيرند كه بتوان مبنا ها به هيچ وجه نمي است. برخي از فمينيست» زن«
مشـترك باشـد (بـراي نمونـه     » زن«يم گوي ها مي واحدي يافت كه ميان همه كساني كه به آن

كنند و معتقدند همانقدر كه  تأكيد مي تفاوط). اين متفكران، بر مفهوم Witt, 2011, 11- 25نك.
موجود انساني با جنس مؤنث و مذكر تفاوت هست، ميان هر دو موجود مؤنث هم  ميان هر

در همـه   هـا  زنتوان به هـيچ عنصـر مشـترك غيرزيسـتي ميـان همـه        تفاوت هست و نمي
يك ديـدگاه متـافيزيكي بـه    توان  ها و باورها دست يافت. اين ديدگاه را مسلماً نمي فرهنگ

كند و بر مفهوم تفاوت و كثرت  شمار آورد. چراكه امكان مبناي مشترك را از اساس نفي مي
گرايانه و مبتني بر تفاوت مطلق، خود  هاي ضدذات همه ديدگاهاستوار است. به همين سبب، 

  اند.  د از دايره بحث متافيزيك فمينيستي بيرونبه خو
يا زن بودن، معناي مشخصي دارد و » زن«ها معتقدند كه مقوله  در مقابل، برخي فمينيست

يـا بـا   » جـنس (وضـعيت بيولـوژيكي)   «در نهايت بر اساس تحليل مقولـه طبيعـي   توان  مي
و از آنجـا بـه بنيـاد     »جنسـيت «شناختي، به تعريفي بـراي مقولـه فرهنگـي     هاي جامعه تبيين

ها از تعريف كردن زن بودن، بازسـازي   رسيد. هدف اين فمنيست» زن بودن«مشتركي براي 
هاي مفهومي مختلف،  كه نظام اين زيرمقوله اجتماعي به صورت مثبت است. با توجه به اين

د خواهن ـ انـد، ايـن متفكـران مـي     فرودستانه يا سلبي تعريف كـرده را با مفاهيم » زن«همواره 
تعريفي ديگرگونه و مثبت از زن بسازند كه محتواي اين زيرمقوله را تغيير دهد. بايـد تـذكر   

انواع در منطق ارسطويي اساساً متفاوت » تعريف«مقوله در اين رويكرد با   »تعريف«دهم كه 
است. در اين رويكرد، ذات به معناي امري وجودشناسانه و لايتغير معنـا نـدارد. چـه اصـلاً     

بناي اين رويكرد، ما به واقعيت و ذات اشيا دسترسـي نـداريم. تعريـف و محتـواي     مطابق م
خاص اين رويكرد مبتني است. در اين رويكـرد، انـواع و     مقولات در اين رويكرد، بر منطق

سـاخته  برهـا   نشـانه هـا و   اند. نوع اجتماعي، هرچند در شبكه تعامل ها، انواع اجتماعي مقوله
نيست. چراكه معنا و كاركرد آن به فهم و اراده و تصميم هيچ شخص شود، اما سوبژكيتو  مي
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يا گروهي مبتني نيست. بلكه به عكس، انواع اجتماعي ابژكتيوند چـون معنـا و كاركردشـان    
روي روابـط و  انـد و   بيرون از كنترل و اراده افراد تقـرر دارد، بخشـي از واقعيـت برسـاخته    

بخشـند. در   يعني رفتارها و باورهاي ما را تعـين مـي  رخدادهاي جهان واقع، اثر عليّ دارند. 
عين حال، محتواي اين انواع اجتماعي در ميان جوامع مختلف و با گذر زمان ممكن اسـت  

هـايي   اند براي زن بودن تعريف ها كوشيده تغيير كند. بر اساس اين رويكرد، برخي فمينيست
به رسميت بشمارد، هم زن را به يـك گونـه    هاي ميان زنان را به دست دهند كه هم تفاوت

اجتماعي (يك زير مقوله/ گونه از مقوله جنسيت) با محتواي ارزشي مثبت تغيير دهد. براي 
تـرين نماينـدگان متافيزيـك     )، يكـي از مهـم  Natalie Stoljar1995,نمونه، ناتالي اسـتولجار ( 

نـوع   م عضويت و طبقـه، ها و خوانش جديدي از مفهو ، بر اساس نظريه مجموعهفمينيستي
اي فراگيـر   كند كه مطابق آن، زن بودن، يك مفهوم خوشه گرايي را معرفي مي خاصي از ذات

در سـاختار مشـتركي از تشـابه    شود كه  ها اطلاق مي است كه بر اعضاي يك طبقه از انسان
تعيين هاي مشخصي را  متقابل مشاركت دارند. در اين روش، تعريف، حد نيست كه ويژگي

تعريـف در اينجـا   ها يا مفاهيم خاصي محدود كند. بلكـه   ند و دايره مصاديق را به ويژگيك
هـاي متقابـل افـراد بـا      ناظر به يك ساختار اجتماعي تعاملي است. در ايـن سـاختار، كـنش   

. يـا تئـودوره   سازد زن بودن را مي اي يكديگر به همراه مفهوم تشابه كاركردي، معناي خوشه
)، جنسيت را بـه صـورت يـك نـوع/ ذات تاريخمنـد تعريـف       Theodore Bach,2012باخ (
را پـيش  » مقوله مثبـت «)مفهوم جديدي به نام Marilyn Frye, 1996و مريلين فراي (كند.  مي
 تـرين ويژگـي   شود و مهـم  اي شناخته مي كه به جاي جنس و فصل، با ساختار رابطهنهد مي

  است. » گريبيان خويش همراه با اثبات دي«افراد/ مصاديق آن، 
ها براي به دست دادن فهم جديدي  ي فمينيستها اينجا مجال بازگو كردن انواع كوشش

هاي متنوع  نيست. اصلاً غرض هم بازگو كردن ديدگاه» زن«و گونه » مقوله«مفهوم بنيادي از 
ها بـه متافيزيـك، بـه     در اين زمينه نيست. غرض اين بود كه ببينيم آيا اين رويكرد فمينيست

و آيا  افزايد مي هاي مختلف متافيزيك جريانرا به  فهمي جديديي متافيزيك است، چه راست
باشد. در ايـن شـرح   » متافيزيك فمينيستي«عنوان  د مبناي امكان و اعتبارتوان اين رويكرد مي

كوتاه كوشيدم نشان دهم كه رويكردهاي اصـلاحي بـه متافيزيـك، بيشـتر در پرتـو نظريـه       
هاي  هدفشان تبيين اين نكته است كه چارچوباند و  ت رشد كردهبرساخت اجتماعي واقعي

با مهم كردن مقوله جنسـيت و دادن  مفهومي فرهنگي ـ اجتماعي در برداشت ما از واقعيت،  
انـد. حـال آنكـه     سـركوب زنـان دامـن زده   و  ياغلب به فرودستمحتواي منفي به گونه زن، 
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زي كرد كه مسـتلزم ارزشـگذاري سـلبي    توان مقوله اجتماعي جنسيت را به شكلي بازسا مي
با محتـواي جديـدي   اند گونه زن را  نباشد و به اين ترتيب كوشيده ها براي يكي از زيرمقوله

  تعريف كنند. 
  »بودن ـ ديگري«يا  »بودن ناـ«ب) روي كردن به متافيزيك بر اساس تجربه وجوديِ 

هـايي باشـد كـه نخسـت      ادبيات فلسفي فمينيسـم بحـث  تر  شايد بخش بنيادي و عميق
بودن مطرح كـرد. بحـث و    هاي اگزيستانسياليستي زنان از ناـ سيمون دو بووار درباره تجربه

(از  ستيينيفم ، مستقيم يا غيرمستقيم، منبع بيشتر مباحث فلسفهجنس دومهاي او در  استدلال
از دو  بوده است. پـس  )تا فلسفه اخلاق و هنر و سياست و دين متافيزيكو شناسي  معرفت

ي خط فكري او را پي گرفتند، هم متفكران مشهورتريچون كيزيبا صبغه متافبووار، متفكراني 
و هم متفكران كمتر شناخته شده ديگـري كـه   گاري  مري ديلي، ژوليا كريستوا و لوس ايري

از اين متفكران، بـا توجـه بـه    دهند. هركدام  ديدگاه او را با جرح و تعديل و نقادي ادامه مي
شناسـانه زن را   تخصصي خود، استدلال اصلي دو بـووار در اثبـات سـركوب هسـتي     حوزه

و برخـي   شناسـي  پروراندند، برخي در حوزه الهيات، برخي در روانكاوي و برخي در زبـان 
 . راهكار او را نادرست و ادامه سنت فلسفي غرب ديدند و خود راهي نو پيش نهادند

ه را بايد به ياد داشته باشيم كه او تقريباً در سـنت  پيش از بيان استدلال دو بووار اين نكت
. فلسفي اگزيستانسياليسم كار كردهو با روشي شبيه به پديدارشناسي هوسرل پيش رفته است

بنابراين، همه مفاهيم در انديشه او ذيل آگاهي انسان و در تحليل پديدارشناسانه آگاهي معنا 
معناي تعابيرش با متافيزيك  گويد، ي سخن ميو كاكرد دارد. اگر از امر جوهري و امر عرض

ارسطويي يكي نيست. امر جوهري و عرضي درباره آگاهي و نحوه مواجهه آگاهي با متعلَّق 
شود، نه در امر  وجود در منظومه فلسفي او با اگو (سوژه انساني)محقق مي رود. آن به كار مي

و متضـايف لازم  » خـود «بـووار،  مفهوم كليدي در انديشه فلسفي دو عيني خارج از آگاهي. 
بودن با جوهر(ي) بودن يكي است و مسـتلزم سـه عمـل    » خود«است. » ديگري«آن، يعني 
) و آزادي است. بودن از ديد او يعني سوژه بودن و control)، استيلا(transcendenceاستعلا (

تيلا سوژه بودن با استعلاي آگاهي از خويش و به سوي ديگري (غير آگـاهي) رفـتن و اس ـ  
و شادكامي وجودي در تحقق كامل سوبژكتيويته اسـت،   شود. سعادت يافتن بر او محقق مي

يا سـوبژكتيويته،  » خود بودن«به اين ترتيب، است. » در خود فروماندن«قيد از  شدن آزاد در
همواره مستلزم امري غير خود (ديگري) است كه درست خلاف اگو باشد: چيـزي كـه در   

ني چيزي غير از آگاهي باشد و غير از آگاهي فقط با عطف آگـاهي بـه   خود مانده باشد، يع
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اوست كه وجود دارد. پس آن ديگري، آن غير از آگاهي يا ابژه آگاهي، عرضَـي اسـت كـه    
  وجودش به آگاهي استعلايي وابسته است. 

اين تبيين از مسأله هستي، خاص دو بـووار نيسـت. سـارتر و هايـدگر (كمـي پـيش و       
هاي مشابهي دربـاره وجـود و عـدم و اسـتكمال هسـتي انسـان        بووار) تبيين همزمان با دو

هـا بهـره    دو بووار آگاهانه از اصطلاحات و مفـاهيم كليـدي آن  اند و  به دست دادهآگاهي) (
دهد كـه   كند. او توضيح مي گرفته است. دو بووار اما مفهوم جنسيت را به اين تبيين وارد مي

متضايف خود/ ديگري يا سوژه/ ابژه با دوگانه جنس زيستي  ، دو گانهچگونه در طول تاريخ
مرد/ زن برابر نهاده شده و زن در تاريخ انسانيت، در جايگاه ديگـري تعريـف شـده اسـت:     

شود. اگر خود بودن  چيزي كه به خودي خود، نيست، چيزي كه در تقابل با خود تعريف مي
شـود، ديگـري بـا نبـود ايـن عنـاوين        با عناويني چون استعلا و استيلا و آزادي تعريف مي

و ايـن ديگـري، در    شود، (مضاف) تعريف مي با عدم »ديگري«شود. به عبارتي،  تعريف مي
جـنس  جلـد نخسـت    سراسر درتاريخ زندگي بشر همان جنس مؤنث بوده است.دو بووار 

در دهد اين برابر گذاشتن ديگري با زن (و خود با مـرد)   آورد كه نشان مي شواهدي مي دوم
عرصه مهم انديشه و عمل تثبيت شده است: در پيوند زدن بيولوژي و جنس زيستي بـا  سه 

. از ها هاسطورشناختي، در ادوار مهم و نقاط عطف تاريخ انديشه غربي و در  هاي روان انگاره
سوي ديگر، دو بووار معتقد است اين برابرنهادن زن با ديگري امري تاريخي است، نه ذاتي 

نائل شود.  »خود بودن«تواند اين جايگاه عرضَي خود را تغيير دهد و به مقام  يزن. پس زن م
گرچه اين تغيير بسيار دشوار است. چه از يك سو، زنان به جايگاه تاريخي خود خو گرفته 

موجـود در آزاد  شود به دنبال شادكامي  اند كه مانع مي هايي يافته و در آن خوشي و شادكامي
اند و اين فريب  )سعادت و شادكامي ماندهBad faithاصطلاح در فريب (شدن بروند. زنان به 

سوي ديگر، مرد براي حفظ موقعيت خودـ بودن دارد. از  ها را از كشف خود/ بودن بازمي آن
بايد زن را در جايگاه ديگري نگاه دارد. پس تغييـر وضـعيت زن، مسـتلزم مبـارزه بـا ايـن       

  تعارض است:
كنـد ايـن اسـت كـه او ـ موجـودي آزادي و        بغـرنج مـي  چيز غريبي كـه وضـع زن را   

كنند خـود   ناچارش مي انيابد كه مرد خودگردان همچون همه افراد بشر ـخود را جهاني مي 
خواهند زن را در جايگاه ابژه تثبيت كنند تـا   ها عامدانه مي بفهمد. آن» ديگري«را در جايگاه 

اسـتعلاي زن، مغلـوب خواهـد شـد و     ، با اين فريب كـه  او محكوم به در خود ماندن باشد
همواره تحت استعلاي اگوي (آگاهي) ديگـري خواهـد مانـد كـه او بـه حـق، جـوهري و        
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مستولي است. ماجراي اندوهبار زن در همين تعارض نهفته است: تعارض ميـان خواسـت   
بيند ـ و اجبـار مانـدن در موقعيـت      را جوهر مي» خود«بنيادي هر سوژه (اگو) ـ كه همواره  

  )De Beauvoir, 1953, 27(. عرض
دهد كه دو مقولـه اصـلي    منظري اگزيستانسياليستي، نشان ميبه اين ترتيب، دو بووار از 

اند؛ ولـي   مند شده هستي (آگاهي انساني) يعني خود و ديگري، به صورت تاريخي، جنسيت
ايــن وجــه جنســيتي، عارضــي و قابــل تغييــر اســت. او در ايــن تبيــين، نســبت مقــولات  

دهد  نه مرد/ زن) نشان ميشناختي (دوگانه خود/ ديگري) را با مقولات تاريخي (دوگا هستي
  كند.  و ميان آگاهي و تاريخ و معناي بودن ارتباطي عميق كشف مي

تر و غيرتاريخي نيز در كشـف نسـبت    كاملاما اين همه تبيين دو بووار نيست. او تبييني 
دو بووار از منظري پديدارشناسـانه بـه فراينـد    جنس با هستي (آگاهي) به دست داده است. 

نظـر او، انسـان نـه    زند. بـه   پيوند ميمندي  آگاهي و بودن را با بدننگرد و  بودن/ آگاهي مي
خود محض است و نه ديگريِ محض. ديگري، همواره ديگري مبهم است و خود نيز مبهم 

چراكه كند.  و غيرمطلق است. هر سوژه/ اگو، هم خويش و هم ديگري را در ابهام درك مي
اي از  خويش است و ابژه/ ديگري هم همواره بهره سوژه همواره در بند بدن و شرايط مادي

» خـود بـودن  «شـود   وابستگي ضروري ادراك و آگاهي به بدن باعث مي. دخويش بودن دار
. خود مطلق يا استعلاي مطلق، بي معناست. چرا كـه مـا   مقيد و مشروط باشد و امري مبهم

)، خود و ديگـري  Being- in – the world/ worldembeddedـجهان ( همواره درـ جهان و درـ
كند.  در ابهام و مشروط مي مندي خود، آگاهي را وجه مادي ادراك و بدنكنيم.  را ادراك مي

بودن در جهـان،  اي مطلقاً در خود مانده نيست.  اگويي، آگاهي مطلق نيست و هيچ ابژههيچ 
ا روا ) است. اسـتعلاي مطلـق، ايـن مفهـوم بـا هـم بـودن ر       Mitsein» (با هم بودن«مستلزم 

تبيين كـرد.  توان آگاهي را بدون بدن و بدون بـودن ـ بـا ـ ديگـري      كه نمي حاليدارد. در  نمي
تـوان يكـي را    نمـي اند.  بنابراين، زنان و مردان، با هم و همزمان خود و ديگري، سوژه و ابژه

تعريـف كـرد. تنهـا راه حـل تعـارض      مطلقاً و همواره سوژه و يكي را مطلقاً و همواره ابژه 
كه زنان نيز به آزادي برسـند ايـن اسـت كـه هـر دو جـنس،        ريخي دو جنس، تنها راه اينتا

. به جاي تقسيم انسان بـه دو  همديگر را هم در جايگاه سوژه و هم ابژه به رسميت بشناسند
  مقوله بر اساس دوگانه خود/ ديگري، اين دوگانه را به معناي رابطه و نسبت با هم بفهميم.  
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اگـر  ـ همان منظر هايدگر، سارتر و مرلوپونتي ـ    گويم از آن سخن ميدر منظري كه من 
: ابزار ماست در فراچنگ آوردن جهان و بدن، يك شيء (مستقل) نباشد، يك وضعيت است

 )Ibid, 61. (هاي ما عاملي محدود كننده براي آرمان

در تـوان   انسـاني را نمـي   شود؛ موجودات وضعيت انساني به چيز ديگري فروكاسته نمي
درجه نخست به صورت افراد واحد جدا از هم تعريف كرد: زنان و مردان هرگز در نبرد تن 

است، يك تركيـب بنيـادي.     بود اصيل ؛ زوج زن و مرد، يك هماند به تن، مقابل هم نايستاده
)Ibid, 62( 

و سـخن مرلوپـونتي هـم بازگفـت همـين      » آناتومي، سرنوشت اسـت «فرويد گفت كه 
وجود يك معنا دارد: پل زدن ميان موجودهاي متفرد؛ وجود ». كليت است بدن،«معناست كه 

رساند و به همين سبب است كه در روابط ميان  هاي شبيه به هم به ظهور مي خود را در بدن
  )Ibid, 73(كنيم.  هاي يكساني كشف مي مؤلفهشناختي،  جنس زيستشناختي و  امر هستي

م و بريده بريده در متن او آمده است، اما عبـارات  هرچند اين تبيين دو بووار، بسيار مبه
انسان را با بدن و جـنس زيسـتي پيونـد بزنـد.      كوشد هستي دهد كه مي پراكنده او نشان مي

كدام قابل فروكاسـتن   تأكيد بر وجه بدني ادراك و تأكيد بر رابطه دوسويه زن و مرد كه هيچ
كـردن مفـاهيم بـدن و جـنس بـه       واردبه ديگري نيست، دو مقدمه اصـلي تبيـين او بـراي    

بـا  تر، بدن و تفاوت دو عنصر مهم در تقويم فراينـد   در اين تبيين عميقشناسي است.  هستي
دوگانـه   بـه  دو بـووار هم بودن سوژه ـ ابژه (خود ـ ديگري) است. به اين ترتيب، رويكـرد    

جنسـي،   بودن، و پيوند زدن آن به بـدن و امـر   باهمهايدگري خود/ديگري بر اساس مفهوم 
جنسيت را وارد متافيزيك كنـد و مبنـاي امكـان متافيزيـك     تواند ب رويكردي است كه شايد 

  فمينيستي شود.
  

  »تفاوت«و  »بودنـ   زن«كردن به متافيزيك با تأكيد بر تجربه وجودي  . روي4
روش دو بووار در آوردن دو مفهوم جنس و جنسـيت بـه متافيزيـك، در كارهـاي فلسـفي      

ي هـا، خاسـتگاه   هاي پس از او هم بـه كـار رفـت. بيشـتر ايـن فمينيسـت       برخي فمينيست
به اصطلاح  هاي ، تجربهبحث از هستي و جنسيت پديدارشناسانه دارند و مبناي ورودشان به

بـاهم    يـا تجربـه   هاي بـودن  بودن، زيستن در آستانه اـبا عناويني مانند تجربه ن  نانهز وجودي
از مدخلي متفاوت به توان نام برد،  ه ذيل اين رويكرد ميبودن است. هر كدام از متفكراني ك

از ميان متفكراني كه بتوان در اين دسته قرارشان داد (بگذريم كه اين شود.  متافيزيك وارد مي
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هـا از آنِ لـوس    تـرين تبيـين   داشتن مخالفند!) مهم بندي و قرار متفكران اساساً با عمل دسته
ع انديشه بسياري از فيلسوفان فمينيسيت است و اگر بنـا  هاي او منب گاري است. ديدگاه ايري

، يك ديدگاه را قابل پروراندن متافيزيـك فمينيسـتي   »تفاوت/ط«باشد در رويكرد فيلسوفان 
گـاري زبـان مـدخل     گاري نخستين گزينه است. در تفكر ايري ترديد ديدگاه ايري بدانيم، بي

طور  رتباط ما با جهان و با بودن است. همينورود به وجود است، از آن رو كه زبان تنها راه ا
. پس بحث از نسبت انسان با وجـود بـا   ترين ساحت تجربه سوبژكتيويته است زبان، بنيادي

معتقد است كه زبـان  گاري  بحث از جايگاه ما در زبان و نسبت ما با گفتار يكي است. ايري
داشته باشند و بنابراين زنان در ه كاملي از سوژه بودن و بودن دهد زنان تجرب رايج اجازه نمي

(از واژگان تـا   شناختي قرار دارند. او براي اين باور خود شواهد زبان» سوژه بودن«و » بودن«
هـاي اروپـايي بـه دسـت      دستور زبان و كاربردهاي اجتماعي زبان) مختلفي از برخي زبـان 

هـاي   ديشيدن به تجربـه دهد. او معتقد است زبان و اصلاً گفتار و گفتمان حاكم، اجازه ان مي
اين رو او مدعي است كه بايد از اساس به دنبال از  .2ها دهد، چه رسد به بيان آن زنانه را نمي

نمايـد.   را بازميهايي يكسره متفاوت با تجربه مردان از جهان  گفتار متفاوتي باشيم كه تجربه
منطـق آن گفتـار   بـر منطـق متفـاوتي اسـتوار اسـت.      گـاري   گفتار و انديشه مورد نظر ايري

تواند بر اصل هويت و تناقض استوار باشد. در گفتار و انديشه زنانه، همه چيز در نوعي  نمي
شود. اين طور نيست كه چيزي يا الـف باشـد يـا     ابهام، در سيال بودن و در رابطه محقق مي

يب، در چيز در جريان، در ارتباط و در بودن ـ با ـ ديگري وجود دارد. به اين ترت  نباشد. هر 
شود، كه با  تعريف نميگاري، وجود با عينيت و وحدت  يشناختي پيشنهادي اير نظام هستي

آيد، زباني شـبه شـعر    يابد. زباني هم كه از چنين منطقي برمي رابطه و با ـ هم بودن قوام مي 
آيد ــ درسـت ماننـد زبـان     سيال كه به چنگ مفاهيم محدود و متعين درنمياست، مغلق و 

  ش.  هاي غامض و مبهم ي در نوشتهگار ايري
گاري معتقد است كـه   شود)، ايري گاري ديده نمي يهاي اير به بيان روشن (كه در نوشته

كنند، متفاوت رشـد   ها واقعيت را متفاوت تجربه مي هاي بنياديني دارند؛ آن زن و مرد تفاوت
فهم خود بايد داشته باشند. د، فهم متفاوتي از واقعيت دارند و زبان متفاوتي براي بيان كنن مي

هـاي   مبناي اين تفاوت در اختلاف بيولوژيكي دو جنس است. اين اخـتلاف، بنيـاد تجربـه   
هاي بيولوژيكي بدن دو جنس و بـا   ها تفاوت گاري با تحليل متفاوت از واقعيت است. ايري

اي از  انـه، تجربـه  زنبدن كوشد نشان دهد كه  تحليل كاركردهاي متفاوت بدن زن و مرد، مي
اي از واقعيـت را   استوار است و بدن مردانـه تجربـه  بودي  ر همآورد كه ب ميواقعيت را لازم 
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كند كه بر وحدت و غيريت (بر طـرد ديگـري) اسـتوار اسـت. بـدن، در تجربـه        ممكن مي
واقعيت اهميت دارد. و اين تجربه مبناي مواجهه ما با هستي، مبناي منطق و زبان براي بيـان  

كند ميـان ايـن دو    گاري، هرچند سعي مي ايريهاي ارزشي است.  و مبناي نظاماين مواجهه 
اي است كـه بـر    نوع تجربه متفاوت داوري نكند، اما بخش اصلي كار او، نقد زبان و انديشه

اساس تجربه مذكر از جهان شكل گرفته و در تاريخ بر زنان و مـردان بـه صـورت يكسـان     
كليت و ضرورتي بوده است كه بـر منطقـي مـذكر     فلسفه مدعي عينيت،تحميل شده است. 

. درست به همين دليـل، فلسـفه نـه عينيـت     كند استوار است و هر امكان ديگري را طرد مي
است امكان تجربه ديگري از واقعيـت را    داشته است، نه كليت و ضرورت. چراكه نتوانسته

  پـيش اسـانه متفـاوت را   شن امكان واسازي يك نظام هسـتي  گاري ببيند. به اين ترتيب، ايري
نهد كه مبناي آن تجربه وجودي بدن مؤنث و مواجهه بدن مؤنث بـا جهـان اسـت(نك.     مي

Kruse, 1991 ؛Chanter, vs. Luce Irigaray .(     هـاي   هرچند دشـوار اسـت در سراسـر نوشـته
گاري يك قطعه روشن بيابيم كه ديدگاه او را سرراست نشـان دهـد، امـا فقـره      جذاب ايري

  را بيان كند: جويانه هاي برابري و شايد نقد او به منطق انديشه حاكم و به ديدگاهپيشِ ر
كنم منصفانه باشد كه بپرسيم: اصلاً  پيش از اينكه بخواهيم ديگري را برابر كنيم، فكر مي

و بعد هم مطابق چه معيار و كدام نظم خواهم ديگري با من برابر شود؟  ميام كه  مگر من كه
، اين همه برابرها قرار است گرد هم آيند و در جامعه اي و اصلاً كدام ديگريو كدام قدرتي 
  برساخته شوند؟

شناسانه و  شناسانه، ريخت ميان مرد و زن، به راستي غيريت وجود دارد: [غيريت] زيست
كند، اما حتي دختر يا پسر زادن بـراي   ارتباطي. توانايي بچه دار شدن، البته تفاوت ايجاد مي

جـنس خـود بزايـد؛ همـانطور كـه       جنس يا غيرهم ، كه فرزندي همكند ت ايجاد ميزن تفاو
خيال يا خام ما  سازد. برخي معاصران خوش هاي جسماني متفاوت، تفاوت مي داشتن ويژگي

مـن چـه زن    رود. كنند تفاوت با يكي كردن جنس يا با همانند پنداري از بـين مـي   گمان مي
باشم. اين افيون جديدي است كه  جنس ديگرآن توانم  ميباشم، چه مرد، با همانند پنداري 

ـــ بـه    تـوان كاسـت   ديگري را به همانندي، يكساني و برابري فرو مـي  كنند با آن توهم مي
خصوص ديگري زن و مرد را كه لنگرگـاه بنيـادي غيريـت واقعـي اسـت. آرمـان از ميـان        

، به برد پندارهاي بيهوده راه مياي از  برداشتن هويت مادي، جسماني و اجتماعي به مجموعه
  )Irigaray, 1996, 61-62تصويرها و بازنمودها... ( هاي حل ناشدني، به جنگ مدام تعارض
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شناسـي حـذف    چكدام از دو جنس نبايد از نظام هسـتي گاري معتقد است هي البته ايري
فروكاسته مرد بودن؛ بودني كه به هم  /وشناسي، بودن يعني زن يا در اين هستيشوند. چون 

امـا فقـط   » هسـت «شوند و با هم نسبت برتري و بدتري ندارند. هركدام براي خـويش   نمي
نيمي از هستي انساني است، نه همه هستي. هستي هر من، هستي نيمه و جدا شده است. و 
درست به همين دليل، هستي من، همواره بايد رو به سـوي هسـتي ديگـري گشـوده باشـد      

)Ibid, 106- 107شناسـي   ارتي در اين رويكرد، متافيزيكي اگـر ممكـن باشـد، هسـتي    ). به عب
  كثرت و دوتا بودن است!

در واقع ادامه و گسـترش   گاري، كريستوا و ديلي ايري محور ـ هاي تفاوت هرچند ديدگاه
هـاي   بوده است،اما تفـاوت  دو بووار مونيچون س خواهي ي برابريها ستينيفم يها شهياند

كه بايد به ياد داشته باشيم برخي از اين متفكران، نه فقـط كـار    ايند. ضمن نمهمي با هم دار
نظـام  آن پذيرنـد يـا كـل     امكـان متافيزيـك را نمـي   دانند، بلكه اصلاً  خود را متافيزيك نمي

داننـد. بـا ايـن     شناسيم، مردود و از بيخ و بن باطل مـي  اي را كه ما با نام متافيزيك مي فكري
 نگر زنانه» متافيزيك«هاي فمينيستي براي نقد و واسازي  كوشش ترين مهم توان اين حال، نمي

توانـد دال بـر نـوعي     در انديشه اين متفكران مـي اي كه  مايه را ناديده گرفت. روش و درون
تـوان اينجـا از واژه مفهـوم اسـتفاده كـرد)       مي (تسامحاً » مفهوم«بر نگر باشد،  متافيزيك زنانه

اين تجربه وجودي، هم به صورت سلبي در تاريخ زندگي شود.  تجربه وجودي زنانه بنا مي
، بـا تحليـل بـدن    است، هم به صورت ايجـابي  نمودهنفي رخ   زنان، با تعريف زن در قالب
تواند بست. ناگفته پيداست كه اين رويكرد  ، صورت ميهاي آن مؤنث و كاركردها و ويژگي

گيـرد و بـا    نه ريشـه يـا الهـام مـي    كاوا نهاي روا از پديدارشناسي و ديدگاهشناسي،  به هستي
جان كلام يا استدلال اصلي رويكردهاي سنتي و تحليلي به مسائل متافيزيك متفاوت است. 

(اگر اجازه داشته باشيم از اين تعبير و روش استفاده كنيم) در اين رويكـرد صـورتي شـبيه    
  دارد:  اين

  يابد.  انسان، هستي را در مواجهه انساني با واقعيت درمي
  شناسي ماست. ربه زيسته انساني ما، مبناي هستيتج

  / انسان ممكن نيست.گر تجربه زيسته بدون شرايط مادي تجربه
  تاريخ يا بدن، شرط مادي گريزناپذير امكان مواجهه با واقعيت و هستي خويش است.

  پس هر تجربه زيسته، به بدن يا تاريخ انسان وابسته است.
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كند (از اين جـا   تي از واقعيت براي زن و مرد فراهم ميهاي متفاو بدن يا تاريخ، دريافت
كه آيا انواع تجربـه زيسـته    ، بر اساس اينرود به بعد، بحث با رويكردهاي مختلف پيش مي

وحـدت  هـا را بـه    توان تفاوت همه انواع و آيا (و چگونه) مي ها يا اصيل است يا يكي از آن
  فروكاست).

  
   گيري نتيجه. 5

هـاي فيلسـوفان    هـا و بحـث   هـا، تبيـين   ترين استدلال كوشش شد مهمدر سطرهاي پيشين، 
هاي فيلسوفان به شكلي بيان  فمينيست درباره مسائل و مفاهيم متافيزيكي مرور شود. ديدگاه

ها استنباط كرد. چراكه مسأله اين نوشتار بررسي  شد كه بتوان نوعي ديدگاه متافيزيكي از آن
هاي تحـت ايـن عنـوان، انـدك      چنانچه گفته شد، نوشتهاست. » متافيزيك فمينيستي«امكان 

وفان فمينيست با عنـاويني  سهاي فيل است و مباحث مربوط به متافيزيك را بايد از دل نوشته
بخش زيـادي از بـازخواني متافيزيـك فمينيسـتي در سـه رويكـرد       غير از متافيزيك يافت. 

نه به و  ، به صورت پراكندهگونگفته، در اصل بازسازي مباحثي است كه با عناوين گونا پيش
هـا و   ها و تبيين نام متافيزيك بيان شده است. از اين رو، ماده اصلي ما براي بررسي استدلال

هاي صريح و روشن زير  آيد. استدلال ها به دست مي با بازسازي و استنباط نوشتهها،  نقد آن
اين حال، سعي كـردم در  آيد. با  عنوان متافيزيك، جز در رويكرد نخست كمتر به دست مي

اكنـون   هاي اصلي اين سه رويكرد، با همدلي و انصاف پيش بروم. بازسازي و بيان استدلال
پرسش پاسخ دهيم كـه  هاي سه رويكرد، به اين  ي تبيين و استدلالتوان بر اساس بازساز مي

را توانند مؤسس يا مقوم يـك نظـام متـافيزيكي باشـند كـه بشـود آن        آيا اين رويكردها مي
اين پرسش را بايد بررسي كنيم تر  نگر يا فمينيستي خواند؟ به صورتي بنيادي متافيزيك زنانه

  كه آيا اصلاً متافيزيك فمينيستي ممكن است؟
كـه متافيزيـك    با بررسي رويكرد نخست شروع كنيم. مبنـاي ايـن رويكـرد ايـن اسـت      

يي و ارتبـاطي اجتمـاعي   هـاي معنـا   اي در باب واقعيتي باشـد كـه در شـبكه    تواند نظريه مي
هـاي   شود. در اين نظريه، واقعيت، امـري اجتمـاعي و تعـاملي اسـت و مقولـه      برساخته مي

توان عنوان متافيزيك نهاد؟ به  اي مي آيا بر چنين نظريه اند. مقولات اجتماعيبرسازنده آن نيز 
نوعي نظريـه   مقومرسد فيلسوفاني كه اين تعريف از واقعيت و نظريه ناظر به آن را  نظر مي

دهنـد. ايـن    تر از معناي اصيل آن تنزل مي به چيزي سطحيدانند، متافيزيك را  ميمتافيزيكي 
دهد، ما به حاق واقعيت، به واقعيت في نفسها  گويد، طبق بينشي كه كانت به ما مي نظريه مي
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جامعـه و  دسترسي نداريم. بنابراين، بياييم واقعيت را به معناي چيزي بگيريم كه در تاريخ و 
. سپس آن امر اجتمـاعي را تحليـل و تبيـين كنـيم. قطعـاً بررسـي       نمايد تعامل بر ما رخ مي

هايي را به روي فهم مـا   واقعيت برساخته در اجتماع و تاريخ، بسيار ارزشمند است و پنجره
اما متافيزيـك،  اند.  دانستيم بسته حتي نمياز واقعيت گشوده است كه تا پيش از اين رويكرد 

مربوط بود به نمايد؛ از قضا  همان انديشه كانت پدر، ناظر به چيزي نبود كه بر ما رخ ميدر 
آيـد،   هاي عقـل محـض نمـي    آنچه به نظر كانت به چنگ محدوده نمايد. آنچه بر ما رخ نمي

شـود، مهـم تـر     گرچه خارج از دسترس است، اما از جهتي از هرآنچه بر فاهمه پديدار مـي 
است، مبناي هر پديدار شدني اسـت و بـه يـك معنـا، مبنـاي هـر        داست؛ چه آن چيز، بنيا

برساختي است. متافيزيك، از قضا نه ناظر به آن امر پديدار شده  يا بعداً برساخته شده، بلكه 
ناظر به مبنايي است كه شرط پديدار شدن و بعد ساخته شدن واقعيت به اين صورت است. 

اخته را متافيزيك بخـوانيم، اسـتحاله متافيزيـك و    كه بررسي واقعيت پديدار شده يا برس اين
جابجا كردن محل بحث و فحص متافيزيك است. محل بحث متافيزيـك، شـرط و بنيـادي    

كانت كه پدر يا پـدربزرگ  كند: علت وجودي پديدارها.  است كه پديدار شدن را ممكن مي
دانـد   و نومن مي نظريه برساخت اجتماعي واقعيت است، خود متافيزيك را بحث از آن بنياد

آن را بحثي ممكـن و در محـدوده عقـل بشـر     و درست بر اساس همين تلقي از متافيزيك، 
خود و متعاطيانش، جهد بليغي كردند تا به نوعي آن سـاحت بنيـادي را كشـف و    داند.  نمي

تبيين كنند. آن بنياد، هرچه باشد، خود پديدارها نيست، چه رسد به جرياني كـه بـر اسـاس    
رسـد   شود. با اين وصف، به نظر مي هاي اجتماعي برساخته مي بر فاهمه، در شبكه پديدارها

مبتني بر اين ديـدگاه، نـه متافيزيـك، كـه درسـت چيـزي در برابـر و خـلاف          همه مباحث
متفكران در اين رويكرد، در واقع عنوان متافيزيك را بـر چيـزي   كنند.  متافيزيك را دنبال مي

ندارد. گويي  كانت از متافيزيك برداشتتاريخ متافيزيك و حتي با اند كه هيچ نسبتي با  نهاده
كنيم، پس در حوزه متافيزيك سخن  كه ما واقعيت را بررسي مي ما با يك حقه مواجهيم: اين

توان انكار كرد كه اين مباحث، بررسي واقعيت در معنايي خاص اسـت. امـا    نميگوييم.  مي
را به جاي بررسي بنياد بگذاريم و اسم دومـي را  توان هم پذيرفت كه بررسي برساخته  نمي

به راحتي موضوع متافيزيك را با مفهوم مخالف آن عوض كنيم. آوردن اين به اولي بدهيم و 
  مباحث ذيل عنوان متافيزيك، نوعي تردستي و حقه است. 
، در اين رويكـرد  ها هاي فمينيست افزون بر اين مشكل كلي و فراگير، مفاهيم و استدلال

در متافيزيـك، دال بـر   » مقوله«واقع تنزل دادن مفاهيم و مباحث متافيزيكي است. مفهوم  در
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آن واقعيتـي اسـت كـه خـود مبنـاي       و سـاختار  سـازنده  يتـرين اجـزا   آخرين يـا بنيـادي  
دارد و چيسـتي  شناسـي   است كه مفهوم مقولـه، يـك پـا در معرفـت    پديدارهاست. درست 

امـا ايـن   ، اسـت   ي به دريافت مـا از واقعيـت وابسـته   هاي وجود در هر نظام متافيزيك مقوله
اند و يك پاي ديگرشان در وجود عيني  آن واقعيت ساختار ها در نهايت اجزاي سازنده مقوله

منتفي است. معرفي جنس يا ها  است. اگر از بن، آن واقعيت را نديده بگيريم، بحث از مقوله
از ساحت هستي به ساحت شناخت است. جنسيت به عنوان مقوله، تنزل دادن مفهوم مقوله 

شناسانه درباره واقعيت اجتماعي داشـته   اي هستي حال فرض كنيم كه اصلاً قرار است نظريه
جنس و جنسـيت در  هاي برسازنده آن واقعيت را بيرون بكشيم. آيا  باشيم و بخواهيم مقوله

شك جنس و جنسـيت و   يبا توجه به مباني اين نظريه، بتوانند مقوله باشند؟  اين نظريه، مي
توانند مقوله باشند. اگر قرار است مقولـه دال   نژاد و مفاهيمي در اين سطح به هيچ روي نمي

بر اجزاي سازنده و ساختار واقعيت باشد، مفاهيم هم سطح با جنس و جنسـيت در نظريـه   
 برساخت اجتماعي واقعيت، مقوله نيستند. در اين نظريه، آنچـه سـاختار اصـلي واقعيـت را    

تـرين اجـزاي    ها شايد بنيـادي  ، عامليت و نظام روابط است. اينسازد، قدرت، سياست برمي
تـري   ساختاري واقعيت اجتماعي باشند. اما مفاهيم جنس و جنسيت و حتي مفاهيم بنيـادي 

كه جـنس و جنسـيت را در ايـن     هويت و تفرد، مقوم ساختار اين واقعيت نيستند. اين مانند
آوريم، مثل اين است كه در متافيزيك ارسـطويي، سـنگ و درخـت و    نظريه مقوله به شمار 

انسان را مقوله بدانيم. اين سنگ جزئي و حتي مفهوم كلي سنگ، در نظام ارسطويي، جوهر 
سنگ، مقوله نيست. مقولـه در تبيـين   گيرد. اما  است و در جايگاه موضوع در قضيه قرار مي

از مقوله، بدفهمي ها در اين رويكرد  فمينسيتي دارد. اما برداشت نقش ساختارواقعيت نهايي
و تنزل دادن مقوله به سطح مصاديق دست دوم مقولات است. اليزابت بارنز معتقد است كه 
متافيزيك، وقت و انرژي زيادي صرف مفاهيمي مثل سايه و مثال و مـاده و صـورت كـرده    

زندگي و به ساختارهاي اند، ولي به مفاهيم مهم واصلي  است كه مفاهيمي بي اثر در زندگي
گويا او به جايگاه و كاركرد مفاهيم مختلف را در  ).Barnes, 2014اجتماعي نپرداخته است (

سطوح مختلف تبيين واقعيت پي نبرده اسـت. سـطحي از واقعيـت كـه بـا مفـاهيم مـاده و        
طور كه  همانناپذير است.  كند، قياس شود، با سطحي كه جنسيت تبيين مي صورت تبيين مي

با تعريف آب به صورت مايه حيات جايگزين كرد، H2Oتوان تعريف آب را به صورت  نمي
اي، جنسـيت را بـه جـاي هـيچ مقولـه يـا مفهـوم مقـوم          توان در هيچ نظام متـافيزيكي  نمي

  گذاشت.   واقعيت



 137   زايد ناممكني كه امكاني نو مي؛ متافيزيك فمينيستي

بخـش ادبيـات   تـرين   درست پس از اين بحث تنزل يافته از مقولـه اسـت كـه گسـترده    
هـاي ميـان    بحث از ذات زن و كشـمكش  شود. متافيزيك مطرح ميها ذيل عنوان  فمينيست

گرايان و طرفداران تفاوت. اگر بپذيريم كه جنس و جنسيت، مقوله واقعي نيستند، بحث  ذات
تواند مبناي متافيزيك باشد؟ زنانگي و مردانگي، چه ذات متفاوت يـا   از ذات زن چگونه مي

بحث درباره اين مسـأله،  تعيني نداشته باشند، مشتركي داشته باشند، چه اصلاً ذات ثابت و م
را از ادبيات متـافيزيكي وارد يـك بحـث    » ذات«كه واژه  بحثي متافيزيكي نيست. صرف اين

مقوله يـا  كنند،  كند. چراكه آنچه درباره چيستي و ذاتش بحث مي كنيم، آن را متافيزيكي نمي
در همين رويكرد هم سـطح  مفهوم دست اولي در متافيزيك نيست. بحث از ذات زن بودن 

بحث از ذات مفاهيمي چون ايراني يا شيعه يا بومي بودن است. حتي اگر بپذيريم بحـث از  
اجتماعي واقعيت، معنادار است، اما برساخت  (تسامحاً) شناسانه اين مفاهيم در نظريه هستي

اساس ايـن  هايي كه بر  اين بحث، بنيادي و مقوم آن نظريه نيست. شايد بهتر باشد فمينيست
از جنسيت بـراي بحـث     روند، صادقانه عنواني شايسته رويكردشان به بحث نظريه پيش مي

شـناختي رويكردشـان و پايگـاه     دهنـده خاسـتگاه جامعـه    خود بگذارند. عنـواني كـه نشـان   
  شان باشد. شناسانه نظريه معرفت

ت كـه  ، نقد اوصاف منفي اس ـهاي رويكرد نخست به متافيزيك يك نقد ديگر فمينيست
كه زن در تاريخ انديشـه   اين شود. در قالب تمثيل و اسطوره و نمادها به زنان نسبت داده مي

عدم و جهل و انفعال وصف شده است، نقـدي درخشـان بـه تـاريخ     با تاريكي و انفعال و 
مهمي  شناختي انديشه غرب (و شايد شرق) است. اين نقد درخشان است چون فرايند روش

اسـتفاده   هـا  هاي فلسفي از تمثيل تبييندر بسياري از كند.  آشكار مي سفيهاي فل را در تبيين
هـاي   ها، فقط جنبه آموزشي يـا مثـالي و كمكـي نـدارد. تمثيـل      شود و اين كاربرد تمثيل مي

سازند و آن تصـاوير،   فلسفي، در بسياري از موارد مفاهيم انتزاعي را در قالب تصاوير بازمي
ب)، فقـط   246، فايـدورس ارابه افلاطـون ( بخشند. تمثيل  عنا ميمدوباره مفاهيم انتزاعي را 

يك مثال ساده نيست كه بفهميم نفس چند جزء متضاد دارد، بلكه اجزاي نفس را در قالـب  
كند و مخاطب افلاطـون، يـا جريـان فلسـفي پـس از او،       تصوير و اوصاف اسب ترسيم مي

در اين تمثيل، بـا اوصـافي   نفس  اجزايفهمند.  بازمياجزاي نفس را با اوصاف اصلي اسب 
اگر افلاطون بـه جـاي ايـن    شوند.  مثل تند دويدن و سركشي و رو به جلو رفتن تصوير مي

كـرد، هرچنـد    نما تشـبيه مـي   هاي قطب تمثيل، اجزاي نفس را به چيز ديگري مثلاً به عقربه
اجـزاي   رساند، اما تصويري كه در نظر مخاطب از نفس و معناي كشمكش ميان اجزا را مي
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آ)،  520آــ   514، جمهـوري . يا در مثال معروف غـار ( شد، بسيار متفاوت بود آن ترسيم مي
كه تصريحي در  كل مثال با بيان جزئيات و تفصيل ماجرا و بياني كشدار و مفصل، بدون اين

 كنـد.  فرسا را در ذهن مخاطب ترسـيم مـي   كار باشد، تصويري از يك سفر طولاني و طاقت
با شرح و بسط فضاي تاريك و مبهم در غار، علاوه بـر رسـاندن منظـور     افلاطون همچنين
آورد. آنقدر كه  ها پديد مي ، در مخاطب حس ترس و ناامني از زندگي در غار سايهاش اصلي

هـاي   غار، پس از افلاطون فقـط يـك تمثيـل نيسـت، بلكـه خـود يـك مفهـوم بـا دلالـت          
ها و به اثر  ظريف فيلسوفان بزرگ در پردازش تمثيل هاي اگر به شيوهشود.  شناسانه مي هستي

ر كـردن معنـاي       توانيم گفت تمثيل ها توجه كنيم، مي تاريخي اين تمثيل هـاي فلسـفي، در پـ
بازسازي مفاهيم نقش جدي دارند. از سوي ديگر، اين هم قابل انكار نيسـت  اصطلاحات و 

با اوصاف منفـي تصـوير   ها، زنان را  ها و اسطوره ها يا تمثيل كه در برخي متون فلسفي، مثال
منفي، هويت زنان را در انديشه غربي بـه صـورت منفـي     هاي و اين تصويرپردازي اند كرده

) و در آثـار  1381بازتعريف كرده است. اين نقدي است كه در سراسر كتـاب مـؤثر لويـد (   
). ايـن  Rooney, 1991فيلسوفان فمينسيت ديگر به خوبي بيان شده است (براي نمونه نـك.  

هـاي   كدام از رويكردها به شكل مبسوط نياوردم، چون در واقع نسخه نقد را در توضيح هيچ
اصلي آن، نقد عقلانيت و ساختار انديشـه در فلسـفه غربـي اسـت و كمتـر در قالـب نقـد        
متافيزيك بيان شده است. به هر حـال، روش تمثيـل بـراي تثبيـت معنـاي مفـاهيم بنيـادي        

ده و صورت يا اجزاي نفس، گاهي با ارزشگذاري منفي براي زنان همراه متافيزيكي مانند ما
بوده است. اين نكته مهم و روشنگري است كه فيلسوفان فمينيست در مرور تاريخ فلسـفه،  

واقعيت تاريخي غيبت اند.  از دوره يونان باستان تا مسيحيت و دوران مدرن به آن توجه كرده
و تاريخ بلنـد   از متون فلسفي (و به طور كلي از هر متني)هاي انديشه،  زنان از بيشتر عرصه

بـه  زند. شايد  سركوب و تحقير كردن زنان، بر درستي نقد فيلسوفان فمينيست مهر تأييد مي
راستي يكـي از دلايـل مهـم سـركوب كـردن و تحقيـر و اخـراج زنـان در تـاريخ، همـين           

  بازنمودهاي منفي و سلبي بوده باشد.
اهميت چالشي كه ايـن انتقـاد   كشد؟  ه راستي متافيزيك را به چالش مياما آيا اين نقد، ب

كه مفاهيم بسير  اينكند به اين بستگي دارد كه آن را چگونه بفهيم.  براي متافيزيك درست مي
و بـازنموده شـدن    موجب هويت بخشـي ها و نمادهاي ملموس  انتزاعي متافيزيكي با تمثيل

نقد بسيار مهمي است، اما اصل مسائل متافيزيكي و شده است، گرچه  زنان با اوصاف منفي
از نگاه منفي  كند، برخاسته . مشكلي كه اين نقد بيان ميكشد حتي روش آن را به چالش نمي
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هاي متافيزيكي آنان هـم وارد شـده و    فيلسوفان به زنان بوده است. اين نگاه منفي در نوشته
كه اين  تافيزيكي بار كرده است. ضمن اينهاي غيرمتافيزيكي و نادرست را به مفاهيم م ارزش

  زيادي در متون فلسفي ندارد. هاي چشمگير  انتقاد، نسبت به فراگيري ادعايش نمونه
نقد مهمي كه تر و نقد ساختار متافيزيك بفهميم.  ممكن است اين نقد را به معنايي عميق

شناسي  ك و معرفتگويد متافيزي بخشي از استدلال سيمون دو بووار هم هست. اين نقد مي
بر مبنايي دوگانه استوار شده است. همه مفاهيم، بـا مفهـوم متضادشـان تعريـف و شـناخته      

وضـع يـك سـلب در برابـر     اي، مسـتلزم   تعين يافتن هر موجود، خود يا سـوژه  شوند و مي
شناسي بر منطق هويت و تنـاقض نهـاده شـده اسـت. و      اوست. اساس متافيزيك و معرفت

هر سوژه بودني، با وضع يك ابژه با صفات متضاد ». انديشه است اصلي ديگري، يك مقوله«
متافيزيـك و   نگري در روش متافيزيك هم حضور دارد. يا متناقض ممكن است. اين دوگانه

سوژه بـر   اي در خودمانده است كه شناخت كلي، مستلزم استعلاست و استعلا، مستلزم ماده
شناخت وجود، عقل است كه در تقابل با احسـاس و  طور ابزار اصلي  او محيط شود. همين

از مصـاديق  ارسـطويي   (پسـا)  عاطفه و بدن تعريف شده است. اصلاً متافيزيـك در سـنت  
بـه   شود. عقل نظري هم در مقابل عقل عملي معنادار مي هاي تحت عقل نظري است. دانش

هـاي   انـه شناسـيبر اسـاس دوگ   هـاي متافيزيـك  و معرفـت    طور كلي، همه مفـاهيم و روش 
اند: عقل و احساس، نظر و عمل، استعلا و در خـود مانـدن،    متضايف و متضاد تعريف شده

هماني و غيريت، صورت و ماده، عقل و بدن. مشكل اين  سوژه و ابژه، وحدت و كثرت، اين
ها، دلالت ارزشي دارنـد: سـوي اول مثبـت و دال بـر فضـايل       ساختار اين است كه دوگانه

  ت، سوي دوم منفي و سلبي و دال بر عدم و جهل است. معرفتي اس وجودي و
توان بسط داد. طريق نخست، راهي است كـه سـيمون    اكنون اين نقد را به دو طريق مي

هـا را   يابي دوگانه مصداقمحور،  او پس از بيان اين ساختار دوگانه. گرفتدو بووار در پيش 
نمـاد يـا    ،زن ل اينجاسـت كـه  از نظـر او، مشـك   .كند بر اساس جنس مذكر و مؤنث نقد مي

ها شده است و مرد مترادف با سوي نخست. بايد كوشيد زن را  مترادف با سوي دوم دوگانه
نقد، مانند نقد پيشين، ايراد مهمي بـه  هاي مثبت سوي نخست تعريف كرد. اين  نيز با ارزش

لبي اسـت.  در بازنمايي زن در جايگاه مصداق امر منفي و سكند. مشكل  متافيزيك وارد نمي
اما يك  شود. و اين مشكل با رساندن زن به جايگاه سوژه و اعطاي مقام استعلا به او حل مي

آورد: چرا به سادگي بايـد زيـر بـار درسـتي ايـن       پرسش جدي در مقابل اين انتقاد سربرمي
؟چه دليلي در دست داريم كه ارزش بدن، عاطفه، تجربه در خود مانـدن،  ارزشگذاري رفت
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گـذاري مفـاهيم    و ماده، كمتر از سوي ديگر است؟ آيـا ممكـن نيسـت ارزش   عمل، كثرت 
  گذاري بازنگري كنيم. متضايف از اساس نادرست باشد؟ شايد بهتر باشد در ارزش

مفاهيم بدن، عمل، عاطفه، احسـاس،  ها كوشيدند  بر اساس اين پرسش، برخي فمينيست
نمونـه ايـن كوشـش، مباحـث      ماده و در خود ماندن را به صورت مثبت بـازتعريف كننـد.  

دريافـت واقعيـت اسـت. فيلسـوفان ديگـري هـم بـه        گاري در باب اهميـت بـدن در    ايري
مفاهيم سلبي هاي مادي و عملي زنان مثل بارداري و مادري توجه كردند و كوشيدند  تجربه

زنانـه بـازتعريف   هاي مادي  ه، بر پايه تجربهشناسان در متافيزيك سنتي را با رويكردي هستي
). ايـن رويكـرد، هرچنـد تنهـا     Stanley and Wise, 1993,194 - 200كنند (براي نمونـه نـك.   

با توان آن را  مي ها با متافيزيك بوده است، اما رويكرد مثبت و سازنده در برخورد فمينيست
شـده در انديشـه فلسـفي غـرب را      يـابي نهادينـه   اشكالي بنيادي نقد كرد. چرا بايد مصـداق 

اند؟ چرا زن بايد با بـدن يكـي    پذيريم كه زنان به وجه مادي واقعيت نزديكبپذيريم؟ چرا ب
گرچه اصلاً بدن برتر از عقل باشد؟ چه دليلي داريم كه زنان را به احساس و گرفته شود ــ 
هاي  كم از عقل نباشد؟ آيا تبيينتر بدانيم تا به عقل ــ حتي اگر ارزش عاطفه  عاطفه نزديك

هاي فمينيستي مبتني بر بدن و عاطفه و تجربـه مـادري، تأييـد و     سيشنا گاري و هستي ايري
تثبيت اين ساختار دوگانه و جنسيتي كردن آن نيست؟ اگر سـاختار از اسـاس اشـتباه باشـد     

كه زن را با احسـاس و بـدن    چه؟ و اگر هم اشتباه نباشد، چرا بايد آن را جنسيتي كنيم؟ اين
سازنده بازتعريف كنيم، آيا راهكار بهتري اسـت؟  تعريف كنيم و احساس و بدن را مثبت و 

رسـد   بـه نظـر مـي   اسـت؟   يجنس ـهـاي   دلالـت بـار از   راستي اين همه گران واقعيت بهآيا 
با ساختار دوگانه مشكلي ندارنـد  اند،  هايي كه با رويكرد سوم به متافيزيك پرداخته فمينيست

جـنس متفـاوت و همـراه بـا     و اصلاً واقعيت را بـا همـين سـاختار دوگانـه، مقـوم بـه دو       
كنند. بياييم مطابق استدلالي كه در پايان توضيح رويكرد سـوم آمـد،    گذاري تبيين مي ارزش

بپذيريم كه دريافت واقعيت بدون بدن و شرط مادي ممكـن نيسـت. بنـابراين، برداشـت و     
دي، تبيين ما از واقعيت، همواره وجهي مادي دارد. اما چرا بايد بپـذيريم كـه ايـن وجـه مـا     

بيشتر زنانه است؟ چرا بپذيريم كه بدن زنانه، با كثرت و ابهام قرين است و بـدن مردانـه بـا    
جـز چنـد شـاهد فيزيولـوژيكي     فكران او  گاري و هم رسد ايري وحدت و تعين؟ به نظر مي

هـاي   ساده، دليلي براي نسبت دادن وجه مادي ادراك به زن ندارند. درسـت مطـابق تحليـل   
است كه تجربـه   مند و مشروط به بدن مردانه از واقعيت هم همانقدر بدن گاري، تجربه ايري

شان، تجربه زنانه را  ، كريستوا و موافقانگاري زنانه. اما بدون هيچ وجه و دليل روشني، ايري
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شان دارند، اما آن دليل هم  ها يك دليل و مبنا براي تحليل . بله، آنكنند يشتر با ماده تبيين ميب
بدن مؤنـث بـا مـذكر تفـاوت      هاي خاص خود را دارد. بدن مؤنث، ويژگييد. نما كافي نمي

ر شود. بدن مذك مؤنث با بارداري، نهفتگي، ابهام و زايش است كه مؤنث ميبدن  جدي دارد.
هاست كه مؤنـث و مـذكر بـودن را     اين ويژگيشود.  ها متعين مي هاي مخالف اين با ويژگي
 هـاي بـدني اسـت. امـا چـرا بايـد       وت، همين ويژگيبخشد و در نهايت مبناي تفا تعين مي
كه واژه بارداري يا بطن مادر از  هاي مذكر بدانيم؟ اين تر از ويژگي را مادي مؤنثهاي  ويژگي

يك جهت دلالت بر نهفتگي دارد، دليل كافي ست كه بگوييم تجربـه مؤنـث از جهـان، بـا     
يـك واژه كـافي    هاي تصويري آيا يكي از دلالتشود؟  نهفتگي و در خودماندگي متعين مي

آيـا بـارداري و    ست تا آن دلالت محدود را به كل تجربه همه زنان از جهان تعميم دهـيم؟ 
زنانه هيچ دلالت ديگري ندارند؟ آيا اگر نيك بنگريم، از قضا تجربه زايـش بـا   بطن و اندام 

هـاي   ي، دلالتظهور نسبت بيشتري ندارد تا با نهفتگي؟ آيا تجربه مادري و مراقبت از ديگر
آيا بدن مـذكر،  و كنترل همراه نباشد؟   اي بر استعلا ندارد؛ هرچند اين استعلا با سلطه جدي

هـايي بـر مفـاهيمي     توان دلالـت  بر وحدت و استعلا دارد؟ آيا از بدن مذكر نمي  فقط دلالت
ديگـر   ها در پرتو يك پرسش وابستگي و ابژه بودن يافت؟ و راستش همه اين پرسشچون 

هاي بدن مؤنث و مذكر را مبناي  كه اصلاً ما چقدر موجهيم كه تفاوت شوند. اين رنگ مي بي
از واقعيت قرار دهيم. هرچند هم بپذيريم مواجهه با واقعيت بـدون بـدن   تجربه متفاوت دو 

تـوان پـذيرفت كـه     ميبه چه دليلي مند است، اما  ممكن نيست و فهم و تبيين امر واقع بدن
؟ آيا همـه اعضـا و سـاختمان بـدن را     شرط مادي، وجه جنسي آن است ترين وجه اين مهم
در فهـم واقعيـت    اعضاي مؤنـث و مـذكر  چرا بايد به توان به عضو جنسي فروكاست؟  مي

قواي شـنوايي و  مندي باشد،  چنين اولويتي داد؟ آيا اگر بنا به سلسله مراتب اولويت در بدن
شان به  ها در طول زندگي عميق و طولاني انسان هاي زيسته بينايي اولويت ندارند؟ آيا تجربه

تواند بـا   هاي جنسي قابل فروكاستن است؟ آيا انسان با قطع نظر از عضو تناسلي، نمي تجربه
واقعيت مواجه شود؟ چرا بايد تأكيد فرويد بر امر جنسي را در فلسفه و تبيين معرفت چنين 

هـاي   تبيـين شخصـيت و اخـتلال    درشناسان امـروزي   كه حتي روان جدي بگيريم در حالي
كل شرط مادي ادراك به يـك  رسد فروكاستن  به نظر مي دانند؟ ديگر معتبر نميرواني آن را 

مغالطـه بزرگـي    ،يك عضوهاي خاص  عضو بدن و تحليل ادراك بر اساس ريخت و تجربه
هـا كمتـر از    هاي پساسـاختارگرا رخ داده اسـت. هرچنـد آن    است كه در استدلال فمينيست

كنند، اما بايد توضيح مناسبي داشته باشند كـه چگونـه    واژگان استدلال و مغالطه استقبال مي
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دهنـد. اصـلاً شـرط مـادي ادراك، يـك       شرط مادي ادراك را به يك عضو بدن تقليـل مـي  
هاي متناظرشان،  وضعيت است، يك موقعيت است، نه يك عضو بدن. اعضاي بدن و تجربه

هاي خاص هيچ عضوي را مبناي شـرط   توان تجربه زند. نميسا بخشي از آن موقعيت را مي
هـاي بصـري، كـل     درست مانند اين است كه بگوييم چشم و تجربـه مادي ادراك قرار داد. 

كند، هرگز ادراك و تجربه  كند. حتي لويناس كه بر چشم تأكيد مي فرايند ادراك را متعين مي
ديگـري،  دهد كه  راك توجه دارد و توضيح مياو به كليت ادكاهد. اتفاقاً  بينايي فرونميرا به 

) از Vision» (ديـدن «كـه   اش نيست. همچنان كليتي است كه قابل فروكاستن به تصوير مادي
نظر او مترادف با بينايي فيزيكي نيست، بلكه بر كليت ادارك دلالت دارد(براي يك توضـيح  

ها بايد اين پرسش را پاسخ  ). اكنون فمينيستBurggraeve, 1999مبسوط در اين زمينه، نك. 
دهند كه چگونه كليت ادراك، يعني يك فرايند جامع و واحـد را بـه يـك جـزء آن تقليـل      

اند؟ آيا  ها در واقع، جزء را به جاي كل و يك مورد را به جاي فرايند نگرفته دهند؟ آيا آن مي
يك اشتباه اوليه تجربه جنسي و تعميم آن به فرايند ادراك بر اساس گاري از  كل تحليل ايري

، قطعـاً در ادراك مـا مـؤثر اسـت.     طبيعـي  هاي مبتني بر تفاوت جنس تجربهرود؟  پيش نمي
اگر به محتواي بوده است. » جنسيت«ها مبناي تقويم مفهوم فرهنگي  تر از آن، اين تجربه مهم

مفهوم جنسيت اعتراضي هست، از همين روست كه چرا آن را با بخـش ناقصـي از تجربـه    
شك مفهوم جنسيت، در مواجهه ما  بياند.  يا اصلاً با بدفهمي و انحراف تعريف كرده انساني

نسيت در مواجهه مدخليت دارد، بسياري عوامل ديگر را هم جبا ديگران مؤثر است. اما اگر 
رديف يا بالاتر از آن در ادراك و مواجهه با جهـان در نظـر گرفـت. بـوم و مـذهب       بايد هم

هاي  تر از اسطوره هايي قوي ؤثرتر باشند. باورهاي مذهبي، اسطورهممكن است از جنسيت م
كنند. از كجا معلوم كـه چـارچوب    ها تحميل مي به ذهن انسانجنسيتي در دريافت واقعيت 

كنـد، مـؤثرتر و    جهان را با محوريت خداي واحد و قادر مطلـق ترسـيم مـي    اي كه مفهومي
ا بـه بهانـه زن بـودن، از خوانـدن فلسـفه      مـر اي نباشـد كـه    تر از چارچوب مفهومي بنيادي
شـدم، چـارچوب    من با همين بدن فيزيكي اگر در بوم ديگري زاده و پرورده ميدارد؟ بازمي

داشتم. عضو جنسـي بـدن، فقـط بخشـي از مجموعـه       مفهومي متفاوتي در ادراك جهان مي
مادي گيري چارچوب مفهومي ادراك و فقط يك جزء شرط  بزرگي از عوامل مؤثر در شكل

نمايي آن در حد كل فرايند ادراك، ظلم بزرگـي بـه همـه وجـوه مـادي       بزرگادراك است. 
واقعيت است. اين ظلم، اين بار در حق زنان و مردان است كـه هركـدام تـاريخي از    تجربه 
مادي تجربه، اصـلاً  كاهند. وجه  را به بدنشان فرونمي ها اين تجربههاي زيسته دارند و  تجربه
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يك تعهد سياسي ـ  كنم  به بدن نيست، چه رسد به يك عضو بدن. گمان مي قابل فروكاست
شناسانه براي تفاوت دو جنس بيابيم و  كه بايد به هر قيمتي شده مبنايي هستي اخلاقي به اين

اينجا پديدارشناسي) قرار دهيم، باعث شده اسـت كـه   شناسي ( در معرفتآن را بنياد تفاوت 
جابجـايي سـطح    شان را با روشي ضد فلسفه، با مغالطه  و اين متفكران حاضر شوند فلسفه

هاي فيلسوفان فمينيست براي اثبـات امكـان    رسد همه كوشش مفاهيم پيش ببرند. به نظر مي
به واقعيت با اين چالش روبروست. مفهوم ديدگاه، گرچه مفهومي » ديدگاه زنانه«وجود يك 

مردانه به جهان، مسـتلزم ناديـده گـرفتن    ديدگاه زنانه يا شناسي است، اما  كليدي در معرفت
بسياري از جوه معرفت انساني است كه در سـايه سـنگين جـنس و جنسـيت ديگـر ديـده       

بودن و جدا  ـ  هم ها از رنج و اميد و شادي و باـ هاي وجودي عميق انسان نخواهند شد. تجربه
جنسـيتي نيسـتند.   هاي صرفاً جنسـي و مفـاهيم    از هم بودن، قابل تحليل و تحويل به تجربه

حتي از نظر ساندار هاردينگ، بيش از آنكه ديدگاه يك جنس خاص باشد، ديدگاه » ديدگاه«
تر، ديدگاه يك مفهوم سياسي است و گـره زدن آن بـه    هاي فرودست است. از آن مهم طبقه
اگـر بپـذيريم كـه    شناسي، همانا كوشـيدن بـراي چسـابندن وصـله ناچسـب اسـت.        هستي

ورمندانه آگاهي انسـاني بـراي كشـف بنيـادي واحـد در پـس پشـت        متافيزيك، كوشش ش
راه به جـايي   تواند گاه چسباندن يك وصف سياسي و مبتني بر كثرت نمي هاست، آن كثرت

كنـد عنـوان متافيزيـك فمينيسـتي،      ببرد. درست به همين دليل است كه اين مقاله ادعـا مـي  
انـد كـه    را به چيزي تعريف كـرده  مستلزم تعارض است. برسازندگان اين عنوان، متافيزيك

كوشـش بـراي كشـف     اند كه آن تعريـف را قبـول دارنـد.    خودشان نخستين و تنها كساني
شـود و بنـابراين متافيزيـك     وحدت و بنياد يگانه، با ديدگاه مبتني بر دوگـانگي جمـع نمـي   

  اي معتبر نيست. حوزهممكن و  ، فعاليتيفمينيستي
كـه   انـديش فلسـفه غـرب را بـازنگري كنـيم، تـا ايـن        شايد بهتر باشد آن مبناي دوگانه

گرفتارش شويم و در او فرو بمانيم. به اين ترتيب بـه طريـق دوم بسـط دادن نقـد سـاختار      
متافيزيـك و  توانـد مبنـاي مهمـي را در روش     نقـدمي بريم. اين  فه راه ميانديش فلس دوگانه
دامه دهيم كه اصـلاً چـرا از   اگر اين نقد را به اين صورت اشناسي به چالش بكشد.  معرفت

ابتدا، فهم انسان در مواجهه با واقعيت، دو پاره شده و قواي انسان به دو دسته تقسـيم شـده   
است. آيا تقسيم عقل به نظري و عملي و تقسيم قواي نفـس بـه عقـل و احسـاس از ابتـدا      

و آيـا   بندي چه لوازمي براي متافيزيك داشته اسـت؟  تقسيم موجهي بوده است؟ اين تقسيم
تـاريخ متافيزيـك را    يمتـوان  آيا مـي ؟ باشدبندي پايبند  متافيزيك توانسته است به اين تقسيم
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انديشي را در آن كشف كنيم؟ اگر چنـين   هاي خروج از اين دوگانه زبخوانيم كه راهطوري با
تـرين راه را بـراي نقـد تصـوير منفـي زنـان در        مطمـئن شـايد  اي ممكـن باشـد،    بازخواني

  يد. بگشا  فلسفه
براي بررسي امكان يك بازخواني متفاوت از تاريخ و روش متافيزيك، بياييد به اين چند 

؟ آيـا متافيزيـك بـه    نگري بوده است پرسش فكر كنيم: آيا متافيزيك از اساس مدعي دوگانه
خواسته است به وحدت برسد و كثرت و تفاوت را نفي كند؟ آيا تقـابلي كـه در    راستي مي

مستلزم نفي غير و غيريت بوده است؟ آيا مفهوم  سنتي مبناي انديشه بوده،منطق و متافيزيك 
هاي متافيزيكي رافع امر متناهي بوده است؟ آيا متافيزيك به خواست  نامتناهي در برخي نظام

متافيزيك با احساس پيش نرفته است؟ آيـا   ارسطو با عقل نظري پيش رفته است؟ آيا هرگز
مكن بوده است؟ و اكنـون بگذاريـد پاسـخ متفـاوتي بـه ايـن       متافيزيك همواره با استعلا م

 نگـري نبـوده اسـت.    اين نگارنده، متافيزيك از اساس مدعي دوگانه ها بدهم: به نظر پرسش
توانسته است كه كثرت را به نفع وحدت كنـار بگـذارد. از قضـا     متافيزيك، نخواسته و نمي

بـه دنبـال نفـي و    باشد. متافيزيك  ها است كه در دل كثرت متافيزيك خواستار وحدتي بوده
خيزد و وحدت محض حاكم باشد كه ديگر  رفع كثرت نيست. اصلاً اگر كثرت از ميان برمي

 انجامـد، بـه عرفـان    ماند. وحدت محض به سكوت انديشه مـي  امكاني براي انديشيدن نمي
تحقـق  را  توان يكي از شروط پيشيني امكان متافيزيـك  رسد، نه به متافيزيك. در واقع مي مي

كثرت و امور متناهي دانست. متافيزيك بدون كثرت ممكن نيست. متافيزيك فعاليت آگاهي 
ها، نه براي رفع و نفي كثرت. پس  انسان است براي كشف يك وجه وحدت در ميان كثرت

بـا نفـي و    شود، نه متافيزيك با نگاه داشتن و جمع هر دو سوي وحدت و كثرت محقق مي
كنم كه اگر متافيزيك يك سو، يعني كثرت را نفي كند، از اساس  طرد يكي. دوباره تأكيد مي

نگري و نفي و اخراج، كـه بـر    با اين وصف، متافيزيك نه بر دوگانهكند.  خودش را نفي مي
بودن و فراگير بودن استوار است. همچنين، شايد بهتـر باشـد روش متافيزيـك را بـه      ـ هم باـ
تقليـل دهـيم، بـه ديالكتيـك تعمـيم دهـيم. ديالكتيـك هـم مسـتلزم          استعلا  اينكه به يجا

طلبد هم ديگري را. بدون  استعلاست و هم مستلزم درخود ماندن. ديالكتيك هم خود را مي
ديگري و وضع مقابل، ديالكتيك ممكن نيست. تقابل، در اين روش، جزو ذاتـي و لاينفـك   

ر ديالكتيك را روش اصلي متافيزيك بگيريم، ديگر نه از شناخت و پيشروي آگاهي است. اگ
يك طرفه سخن گفتن و استيلا و نفي مطلق خبري هست، نه از انفعال مطلق. هر شـناختي  
نخست با وضع ديگري در جايگاه خود و سپس با فراروي از خود به سوي ديگري ممكن 
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اخت اسـت. بـه طـور    شن شرط امكان به مثابه خويش شود. در اين روش، وضع ديگري مي
خاص، ديالكتيك سقراطي، به قول مارتا نوسباوم، مستلزم نوعي تواضع در پيشگاه حقيقـت  

دهد كه همه حقيقت هرگز  ). چون به ما نشان ميNussbaum, 1992و در برابر ديگري است (
و نفـي  شود كه راه پيشرفت آگاهي، سـلطه   تواند بود. چون به ما متذكر مي در دست ما نمي

تواند حكايتي ديگرگونه  . افزون بر اين، مرور تاريخ متافيزيك ميت، تبادل و تعامل استنيس
رقم بزند. هيچ مسلم نيست كه متافيزيك فقـط بـر پايـه انتـزاع     از نسبت عقل و عاطفه هم 

تـرين   عقلي پيش رفته باشد و از احساس و عاطفه بهره نبرده باشد. شايد بشـود در بنيـادي  
متافيزيكي ردي از احساس جست. افلاطون در تبيين فراينـد ديـالكتيكي   هاي انديشه  كانون

بـرد،   انسان را به سوي دانش حقيقي پيش مـي دهد كه آنچه  رفتن به سوي مثل، توضيح مي
و در الهيـات ارسـطويي، آنچـه مايـه      .آ) 212ب ـ  211(افلاطون،  است» عشق به امر زيبا«

آ). اين دسـت مـوارد در    1073آـ  1072است(ارسطو، » شوق/ عشق«حركت افلاك است، 
شود. بلكه اصلاً  معمولاً احساس وارد كار ميهاي مهم،  متون متافيزيكي كم نيست. در بزنگاه

بايد گفت خود متافيزيك، يك فعاليت برآمده از احساس است. شـوق عقـل بـراي كشـف     
كـه  ها. شوق عقل براي كشف پشت پرده پديـدارها. همـان شـوقي     وحدت در عين كثرت
؛ بنياد متافيزيك است. شوق كشف چيزي كـه در نگـاه نخسـت    داند كانت آن را ناگزير مي

پنهان است، شايد نخستين انگيزه آغاز متافيزيك باشد. يا پيشتر از آن، حيرتـي نطفـه بسـته    
كند. اين نقاط عزيمت، مطابق تقسـيم   گير مي است كه در برابر پرسش وجود انسان را زمين

گنجنـد.   نظري و عمل يا تقسيم افلاطوني در قواي انسان، ذيل عقل نمـي ارسطويي از عقل 
وگانه و تقابل ميان عقل و احساس، معترفند كه انگيزه عقل بـراي  گذاران نظم د شك بنيان بي

پيگيري پرسش وجود، احساس است. و خود در موارد متعددي در ميانـه مسـير هـم پـاي     
تـرين   مهـم هـا،   شايد در پرتو نقدهاي فمينيسـت اند.  عواطف را به كار جست و جو بازكرده

كـه اصـلاً    محور فلسفه غرب وارد دانست، همين باشـد  توان به ساختار دوگانه نقدي كه مي
چرا ميان قواي اداركي و آگاهي انسان دست به تقسيم زدند، چرا عقل را از بدن  و از عاطفه 

ايبند بمانند. چند پاره كردن نفـس،  كه هرگز نتوانستند به اين دوگانگي پ جدا كردند در حالي
هـاي نااسـتوار    تقسيم دوگانه عقل و سلسله مراتبي كردن فرايند ادراك شايد نخستين سنگ

و البته متافيزيك بارها و مدام نقاط كج را با ضـميمه كـردن عاطفـه و    بناي متافيزيك بودند. 
 بدن به فرايند ديالكتيكي شناخت حقيقت ترميم كرده است. 
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دهد، چون از اساس مفهوم ديگري  ها نمي اي به دست فمينيست البته برگ برنده اين نقد
پيگيري همـين نقـد   هم ها  گيرد. اما شايد تنها برگ برنده فمينيست و تقابل را به پرسش مي

ها بيش و شايد پيش از ديگران به اين ساختار دوگانـه و لـوازم نامبـاركش     باشدـ چراكه آن
اگر متافيزيك را اشتياق شورمندانه انسان براي كشـف وجهـي از   اند.  براي متافيزيكانديشيده

ها در  كار مؤثري كه فمينيسترود، شايد  ماند و از كف مي واقعيت بدانيم كه از نظر پنهان مي
بنياد عملـي  كشف بازخواني متون متافيزيكي براي توانند انجام دهند،  بازنگري متافيزيك مي

  پنهان مانده است. ي عقلانيت محضكه در پس ادعاو احساسي است 
  
  ها نوشت پي

 

ايـن  سـت. قطعـاً   هاي گذشته در اين بند فقط براي پيش بردن سير تاريخي ماجرا استفاده از فعل. 1
سير و روش كه ديري نيست آغاز شده است، همچنان ادامه دارد. همچنين، از آنجـا كـه دربـاره    

هـاي متعـددي اسـت كـه هركـدام       سخن از جريـان گوييم، بلكه  يك جريان يكپارچه سخن نمي
 هاي كلي در اين بند، دال خاستگاه، هدف و سطح علمي متفاوتي دارند، بايد متذكر شوم كه جمله

  اند، نه شمول مطلق يا كليت.   عموميتبر 
 ,Irigarayي، نك نظام زبان و هست انيدرباره نسبت م يگار يريا لياز تحل ينمونه فلسف كييبرا. 2

كاوانـه مثـال غـار افلاطـون      ـروان گاري با تحليل زبان ايري، . در اين صفحات283 -278 ,1985
  هستي با نگاه مذكر تعريف شده است.كوشد نشان دهد كه چگونه مفهوم واقعيت و  مي
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